L 4

Christian Wirth, Helge Bruelheide, Nina Farwig,
.. Jori Maylin Marx, Josef Settele (Hrsg.)

ktencheck
envielfalt

Zusammenfassung fur die
gesellschaftliche Entscheidungsfindung

M oekom

science



Faktencheck Artenvielfalt

Vorwort

Wir leben in Zeiten schneller Veranderung und mehrfa-
cher Krisen. Eine davon ist die Biodiversitatskrise. Da-
mit wird der weltweite Verlust an biologischer Vielfalt
bezeichnet, der von uns Menschen verursacht wird: das
Verschwinden von Lebensraumen, der rasche Wandel
von Lebensgemeinschaften, das Schrumpfen von Popu-
lationen von Tieren und Pflanzen, deren genetische Ver-
armung und schliefllich ihr Aussterben. Als Konsequenz
dndern sich auch die Funktionsweise und Leistungsfi-
higkeit von Okosystemen, hiufig zum Negativen. Diese
Zusammenhédnge wurden fiir unseren Planeten ein-
drucksvoll im Bericht des Weltbiodiversitatsrats zusam-
mengefasst (IPBES 2019).

Doch wie duflert sich die Biodiversititskrise in
Deutschland? Wie éndert sich die biologische Vielfalt
unserer heimischen Lebensraume? Was sind die Griinde
fiir diese Anderungen, was die Konsequenzen fiir un-
sere Okosysteme und damit fiir unsere Lebensgrund-
lage? Wie steht es um unsere Bemiithungen, die biologi-
sche Vielfalt zu schiitzen und zu férdern? Und wie um
unsere Fihigkeit, eine Transformation zu einem Wirt-
schaften mit und fiir die biologische Vielfalt einzuleiten?

Trotz der Bedeutung dieser Fragen gibt es bislang
keine représentative und langjihrige Erfassung der bio-
logischen Vielfalt und ihrer Einflussfaktoren in Deutsch-
land. Ebenso wenig gibt es eine systematische Erfassung
der Leistungsfihigkeit unserer Okosysteme oder der Er-
folge von Foérdermafinahmen. Gleichzeitig wird in kaum
einem Land so viel zur biologischen Vielfalt geforscht
und erhoben wie in Deutschland - in Universitaten,
Forschungseinrichtungen, Gesellschaften und Verbén-
den. Wissenschaftliche Durchbriiche der letzten Jahr-
zehnte - man denke an die automatische Bilderkennung
oder genetische Bestimmungsmethoden wie das Meta-
barcoding - haben eine Flut neuer Daten und Erkennt-
nisse erzeugt, die einen wichtigen Beitrag zur Praxis des
Biodiversitatsschutzes leisten kénnen.

Im Faktencheck Artenvielfalt, einem Projekt der
BMBEF-Forschungsinitiative zum Erhalt der Artenvielfalt
(FEdA, www.feda.bio), haben sich iiber 150 Autor:in-
nen aus verschiedensten Disziplinen der Wissenschaft
und der Praxis zusammengetan. Uber 200 weitere Ex-
pert:innen aus Wissenschaft, Verbanden und Behorden
haben den Faktencheck Artenvielfalt in einem zweistufi-
gen Begutachtungsprozess unterstiitzt. Uns eint das Ziel,
den aktuellen Wissensstand zur biologischen Vielfalt in
Deutschland umfassend aufzubereiten und Handlungs-

optionen fiir eine Bewahrung und nachhaltige Nutzung
der biologischen Vielfalt zu bewerten. Wir méchten da-
mit einen Beitrag dazu leisten, dass Deutschland die in-
ternational vereinbarten Biodiversitétsziele erreicht und
damit seinen Teil zum globalen Erhalt der biologischen
Vielfalt beitrdgt — um ihrer selbst willen, als natiirliche
Grundlage fiir das menschliche Wohlergehen und als
Teil unserer Kultur.

Der Faktencheck Artenvielfalt handelt von der ge-
samten biologischen Vielfalt in allen ihren Facetten.
Dazu gehoren neben der Artenvielfalt auch die funkti-
onelle und genetische Vielfalt sowie die Vielfalt der Le-
bensrdume. Wir verwenden die Begriffe »Biologische
Vielfalt« und »Biodiversitit« synonym, Letzteren auf-
grund seiner Kiirze in zusammengesetzten Wortern
(z.B. »Biodiversitatsmonitoring«). Wir haben insge-
samt fiir die Hauptlebensrdume Agrar- und Offenland,
Wald, Binnengewésser und Auen, Kiisten und Kiisten-
gewdsser, urbane Raume sowie libergreifend fiir den Le-
bensraum Boden (Abb.1) folgende Themengebiete be-
arbeitet: (1) Status und Trends der biologischen Vielfalt
und (2) deren Auswirkungen auf Okosystemleistungen,
(3) direkte sowie (4) indirekte Treiber von Biodiversi-
tatsdnderungen, (5) Instrumente und Mafinahmen zur
Foérderung der biologischen Vielfalt und (6) Mechanis-
men des gesellschaftlichen transformativen Wandels zur
Nachhaltigkeit (Abb.2). Den iibergreifenden Themen
»Indirekte Treiber« und »Transformationspotenziale«
wurde jeweils ein zusitzliches Kapitel gewidmet. Der
Faktencheck Artenvielfalt hat tiber 6.000 Publikationen
ausgewertet, die in einer speziell dafiir entwickelten Da-
tenbank hinterlegt sind (https://www.feda.bio/de/fak-
tencheck-artenvielfalt-literaturdatenbank/). Zusitzlich
haben wir einen Datensatz von iiber 15.000 Zeitreihen
der biologischen Vielfalt zusammengestellt und ausge-
wertet. Der breite Ansatz des Faktencheck Artenvielfalt
erlaubt es uns, recht genau bestehende Wissensliicken
zu identifizieren, deren man sich bei politischen Ent-
scheidungen bewusst sein sollte (den vollstindigen Be-
richt finden Sie hier: www.oekom.de/9783987260957).

Der Fokus des Faktencheck Artenvielfalt liegt auf
Deutschland. Die kiirzlich erschienenen 10Must-
Knows24 biindeln Erkenntnisse zum Erhalt der biolo-
gischen Vielfalt auf globaler Ebene und leiten daraus
Empfehlungen fiir die Politik ab. Beide Ansitze ergin-
zen sich und weisen auf die Dringlichkeit des Handelns
zur Bewiltigung der Biodiversititskrise hin und zeigen
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Handlungsoptionen fiir den Schutz und die nachhaltige
Nutzung von biologischer Vielfalt auf.

In der Zeit der Erarbeitung des Faktencheck Artenviel-
falt ist den Menschen in Deutschland bewusst geworden,
dass auch bei uns eine freiheitliche Demokratie keine
Selbstverstandlichkeit ist. Die Grenzen des Sagbaren ver-
schieben sich. Die bekannten Rezepte zur Aushohlung
von Demokratien werden auch in Deutschland erprobt.
Grundzutaten sind Wissenschaftsfeindlichkeit, die Leug-
nung von Fakten und die aktive Verbreitung von Falsch-
informationen. Das vorliegende Buch ist ein Ausdruck
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unserer Uberzeugung, dass Wissen die Basis fiir die L6-
sungen der Biodiversitatskrise ist. Allerdings ist die Biin-
delung von Wissen zwar eine notwendige, aber keine
hinreichende Voraussetzung fiir den erforderlichen Pro-
zess des transformativen Wandels. Dieser Wandel wird
sich nur vollziehen, wenn er von Werten und Uberzeu-
gungen getragen wird — und er darf sich nur vollziehen,
wenn diese mit unserem Grundgesetz vereinbar sind.
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Bruelheide, Josef Settele
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Liebe Leserinnen und Leser,

wir sehen es auch bei uns in Deutschland: Lebens-
rdaume gehen verloren, und immer mehr Arten ster-
ben aus. Zum Teil sind die Okosysteme der Welt, in der
wir leben, aus dem Gleichgewicht geraten. Die Heraus-
forderungen sind grofl. Umso wichtiger ist es, dass wir
entschlossen handeln und unsere natiirlichen Lebens-
grundlagen schiitzen.

Mir geht es um die Frage, wie dies gelingen kann.
Datfiir ist es unerlédsslich, dass wir die Lage genau ana-
lysieren, die konkreten Verdnderungen sehen und ihre
Ursachen verstehen. Der Faktencheck Artenvielfalt setzt
hier an. Die beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler haben grofle Wissensliicken zur Biodiversi-
tat in Deutschland geschlossen und zeigen Chancen auf,
wie wir die Artenvielfalt erhalten und nachhaltig nutzen
konnen. Fiir diese engagierte Arbeit danke ich allen Be-
teiligten. Das Thema hat fiir uns im Ministerium und
in der Bundesregierung besondere Prioritdt und ist Teil
der konkreten Missionen, die unsere Zukunftsstrategie

als der zentrale Wegweiser fiir Forschung und Innova-
tion benennt.

Schauen wir auch auf die Losungen. Wissenschaft
und Innovation er6ffnen uns neue Chancen, um unsere
Okosysteme effektiv zu schiitzen. Neue Geoinformati-
onssysteme, fortschrittliche Technologien zur Analyse
von Umwelt-DNA und Auswertungen auf der Grund-
lage kiinstlicher Intelligenz tragen dazu bei, zielgenaue
Mafinahmen gegen den Artenverlust zu ergreifen.

Wir haben es in der Hand, diese Herausforderung an-
zugehen und etwas zu veridndern. Jede und jeder Ein-
zelne kann dazu einen Beitrag leisten: Das fangt im All-
tag an, fiihrt iiber die ehrenamtliche Naturschutzarbeit
bis hin zur Biirgerwissenschaft fir den Erhalt der Bio-
diversitét. Lassen auch Sie sich inspirieren. Ich wiinsche
Ihnen eine interessante Lektiire.

Prof. Dr. Veronika von Messling - Leiterin der Abtei-
lung Lebenswissenschaft am Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF)
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Der Mensch hat das Antlitz der Erde tiefgreifend ver-
andert. In hohem Tempo verlieren wir vor allem Wal-
der und Feuchtgebiete. Arten gehen schneller verloren
als je zuvor in der Geschichte der Menschheit. Das 2019
veroffentlichte Globale Assessment des Weltbiodiversi-
tatsrates IPBES hat vielen Menschen auf der ganzen Welt
diese Fakten unmissverstindlich vor Augen gefiihrt.
Nationale Entscheidungstriger:innen benétigen jedoch
eine groflere Detailtiefe und eine hohere raumliche Auf-
l6sung der Aussagen, um effektiv handeln zu konnen.

Der Faktencheck Artenvielfalt ist eine beeindruckende
Leistung, die auf Tausenden von Studien und Berich-
ten aufbaut, einen neu zusammengestellten Datensatz
mit iiber 15.000 Zeitreihen zu Tier- und Pflanzenarten
verwendet und die Expertise von Natur- und Sozial-
wissenschaftler:innen sowie Praktiker:innen vereint. Er
geht weit Giber die Feststellung der Fakten zur biologi-
schen Vielfalt hinaus und zeigt die sozialen, wirtschaft-
lichen und institutionellen Hemmnisse auf, die eine
breite Anwendung von geeigneten Mafinahmen ver-
hindern und damit einer Trendumkehr zu einer Erho-
lung der biologischen Vielfalt entgegenstehen. Visionar
ist auch die Verkntipfung der biologischen Vielfalt mit
Menschenrechten und den Rechten der Natur. Der Fak-
tencheck Artenvielfalt ist sicherlich beispielgebend und
setzt einen sehr hohen Standard fiir kiinftige nationale
Assessments.

Prof. Dr. Sandra Diaz — Co-Vorsitzende des globalen
Berichtes des Weltbiodiversititsrates (IPBES)
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Wir alle wissen: Die Menschheit zerstort derzeit in ra-
santem Tempo ihr Lebenserhaltungssystem - die Bio-
sphire -, und wir spiiren zunehmend die humanitiren
wie wirtschaftlichen Folgen. Aber wissen wir auch ge-
nug, um erfolgreich gegensteuern zu kénnen? Die Ant-
wort ist leider Nein, und das gilt selbst fiir Deutschland,
dessen Naturkapital zu den weltweit am besten erforsch-
ten zdhlt. Im Rahmen der »BMBF-Forschungsinitiative
zum Erhalt der Artenvielfalt« (FEdA) hat sich daher eine
interdisziplindre Vielfalt von iiber 150 Forschenden mit
dem Projekt Faktencheck Artenvielfalt das Ziel gesetzt,
fiir die Grof8lebensrdume in Deutschland anhand vorlie-
gender Daten eine in ihrer rdumlichen und inhaltlichen
Detailtiefe und Komplexitit bisher einmalige »systemi-
sche Anamnese« der Biodiversitatskrise in Deutschland
zu erstellen. Entstanden ist ein hochst beeindrucken-
des Referenz- und Nachschlagewerk, das wir dringend
brauchen, um praxisnahe, wirksame Mafinahmen zum
Biodiversitatserhalt in Deutschland zu ergreifen. Man
muss hoffen, dass es im Kontext des aktuellen Aufbaus
eines »Nationalen Monitoringzentrums zur Biodiversi-
tat« hierzu regelméfiige Fortschreibungen geben wird.

Prof. Dr. Volker Mosbrugger — Sprecher der BMBE-For-
schungsintiative zum Erhalt der Artenvielfalt (FEdA)
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Faktencheck Artenvielfalt

Kurzfassung

Der Faktencheck Artenvielfalt fasst das Wissen zur bio-
logischen Vielfalt in Deutschland zusammen. Diese um-
fasst unter anderem die Vielfalt der Lebensrdume, der
biologischen Arten sowie der genetischen Ausstattung
innerhalb von Arten. Der Faktencheck Artenvielfalt er-
mittelt den Zustand und die Trends der biologischen
Vielfalt und die direkten und indirekten Ursachen die-
ser Trends. Er analysiert ihre Auswirkungen auf Oko-
systemleistungen, die unser Wohlergehen bedingen, so-
wie praktische und gesellschaftliche Moglichkeiten der
Bewahrung, nachhaltigen Nutzung und Wiederherstel-
lung von biologischer Vielfalt. Wichtige Ergebnisse sind
in Kiirze:

Die Vielfalt der Lebensrdume nimmt ab. Uber die
Hilfte der Lebensraumtypen Deutschlands ist in einem
okologisch ungiinstigen Zustand, und immer noch ver-
schwinden wertvolle Habitate (Kernaussage 1). In der
Konsequenz sind Populationen vieler Arten und ver-
mutlich auch genetischer Varianten riicklaufig. Ein Drit-
tel aller untersuchten Arten sind gefihrdet, etwa 3%
gelten als ausgestorben (2). Die Roten Listen bieten die
umfassendste Expert:inneneinschitzung des Zustands
der Arten und Lebensrdume. Erste Syntheseergebnisse
zu Biodiversitétstrends finden sich in der Literatur (4).
Zusétzlich wurde im Faktencheck Artenvielfalt ein neuer
Datensatz mit iber 15.000 Zeitreihen zu Tier- und Pflan-
zenarten zusammengestellt und untersucht. Dies war
notwendig, weil ein fiir die wichtigen Artengruppen und
Okosysteme reprisentatives Langzeitmonitoring der
biologischen Vielfalt in Deutschland nicht existiert (3).
Die Analyse zeigt, dass Trends der biologischen Vielfalt
bei langeren Zeitreihen trotz hoher Variabilitit hdufiger
negativ als positiv sind (5). Negative Trends sind beson-
ders ausgeprigt bei den Gemeinschaften der Wirbello-
sen der Walder, Binnengewisser und Auen sowie der
Kiiste und Kiistengewdsser, ebenso bei den Vogeln in der
Agrarlandschaft. Fiir viele Lebensrdume und Artengrup-
pen ist die Datenlage unzureichend, dies gilt insbeson-
dere fiir die biologische Vielfalt unserer Boden (5).

Unser Wohlergehen und Wirtschaften hingt von der
Leistungsfihigkeit und Resilienz unserer Okosysteme ab
(7). Forschungen der letzten Jahrzehnte haben gezeigt,
dass die Leistungsfihigkeit von Okosystemen durch bio-
logische Vielfalt gesteigert und stabilisiert wird (8). Eine
Vielfalt an Pflanzenarten in Wildern, Wiesen und stadti-
schen Griinflachen erhoht die Vielfalt anderer Organis-
mengruppen (Tiere, Pilze, Mikroorganismen) deutlich.

Okosysteme mit einer hohen biologischen Vielfalt -
nicht zuletzt im Boden - konnen ein grofieres Spektrum
an Okosystemleistungen erbringen und ihre Leistungs-
fahigkeit angesichts von Umweltdnderungen wie dem
Klimawandel besser aufrechterhalten (8, 9, 10). Sie sind
weniger von einer externen Zufuhr von Energie und
Chemie abhéngig und daher nachhaltiger zu bewirt-
schaften (8, 9). Ein Wirtschaften »mit« der biologischen
Vielfalt stirkt sowohl Landnutzungssysteme als auch
den Naturschutz. Der Beitrag der biologischen Vielfalt
zu unserer Kultur ist wenig untersucht, aber eine Haupt-
motivation dafiir, sie zu schiitzen (12).

Ein Grofiteil der Verluste der biologischen Vielfalt
hat sich vor dem Beginn systematischer Beobachtun-
gen (ca. 1850-1970) durch Flichenversiegelung, Flur-
bereinigung, Plantagenwirtschaft, Flussbegradigung,
ungereinigte Abwisser, Kiistenschutzmafinahmen und
die grof¥flichige Entwisserung der Landschaft, v.a. von
Auen und Mooren, ereignet (13). Dies ist nur in Aus-
nahmefallen durch historische Zeitreihen direkt nach-
weisbar, ldsst sich aber aus dem Vergleich heutzutage
naturbelassener/extensiv genutzter mit stark umgestal-
teten/intensiv genutzten Okosystemen plausibel schlie-
en. Die Hauptursachen fiir eine ausbleibende Erholung
oder den fortgesetzten Verlust von biologischer Vielfalt
sind die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nut-
zung mit negativen Wirkungen auch auf benachbarte
Okosysteme, die stetige Abnahme vieler Lebensraum-
typen und eine Verschlechterung der Lebensraumqua-
litat, insbesondere durch Verschmutzung und Nahr-
stoffeintrdge (14). Invasive Arten entfalten vor allem in
Flie3- und Kiistengewassern eine negative Wirkung auf
die heimische biologische Vielfalt (18). Der Klimawandel
verdndert die biologische Vielfalt bereits deutlich (15).
Kiltetolerante Arten gehen zuriick, Arten mit hohen
Temperaturanspriichen nehmen zu, Arten aus stidlichen
Regionen wandern ein. Der Einfluss auf die Artenvielfalt
unserer Lebensraume kann noch nicht abgeschétzt wer-
den. Der Klimawandel kann die negative Wirkung ande-
rer Treiber des Biodiversititsverlusts verstarken.

Der Faktencheck Artenvielfalt dokumentiert eine
Reihe von positiven Entwicklungen, die eindriick-
lich zeigen, dass sich biologische Vielfalt erholen kann,
wenn negative Treiber reduziert und die Qualitit von
Lebensrdumen verbessert wird. So hat sich beispiels-
weise infolge der Abwasserreinigung seit 1970 die Viel-
falt der Wirbellosen in Fliegewidssern grofiflichig er-



holt. Ebenso wird die starke Zunahme der Populationen
von Waldvogeln seit 2010 mit einer Verbesserung der
Waldstruktur in Verbindung gebracht. Die Naturschutz-
forschung und -praxis kennt fiir jeden Lebensraumtyp
Mafinahmen zur Forderung der biologischen Vielfalt,
darunter die Ausweisung von Schutzgebieten, Anderun-
gen der Bewirtschaftung (z.B. Umstellung auf 6kologi-
sche Landwirtschaft, Forderung von Biotopbaumen und
Totholz im Wald, schonende Fangmethoden in Kiisten-
gewissern, insektenfreundliche Mahdregime) oder so-
genannte Impulsmafinahmen (Flussrenaturierungen,
Wiederverndssung von Mooren, Ansiedlungen von Ar-
ten) (27, 28). Die Wirksamkeit dieser MafSnahmen ent-
faltet sich aber oft erst in geeigneter Kombination. So ist
die Ausweisung von Schutzgebieten ohne standortange-
passte Bewirtschaftung héufig nicht erfolgreich (26, 27).
Beim Flachenschutz ist die Habitatqualitat wichtiger als
die Grofle eines zusammenhangenden Schutzgebiets. Bei
der geplanten Ausweitung von strengen Schutzgebieten
auf 10 % der Flache erscheint es daher angesichts der zer-
gliederten Kulturlandschaft Deutschlands und der ho-
hen Beweglichkeit vieler Arten giinstiger, viele kleine als
wenige grofie Schutzgebiete zu etablieren. Dabei darf es
keine Flachenkonkurrenz zwischen Prozessschutz (na-
tirliche Dynamik) und dem Schutz wertvoller genutzter
Lebensraume der Kulturlandschaft geben. Fiir Flichen
auflerhalb von Schutzgebieten miissen neue nachhaltige
Landnutzungssysteme gefordert werden, die Nutzung
und Biodiversititsschutz vereinen. Bewéhrte Mafinah-
men konnen unter Bedingungen des Klimawandels un-
erwartete Ergebnisse hervorbringen. In Zukunft sollte die
Wirksamkeit von Mafinahmen durch Erfolgskontrollen
standardisiert erfasst und das Wissen um bewdhrte Ma-
nagementkonzepte besser zuginglich gemacht werden.
Moderne automatisierte Monitoringmethoden kénnten
in Zukunft Erfolgskontrollen unterstiitzen (6, 29).

Die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fiir die
Foérderung der biologischen Vielfalt sind vielgestaltig
und spiegeln die verschiedenen Interessen in unserer
Gesellschaft wider. Es gibt internationale Verpflichtun-
gen (z.B. UN-Biodiversititskonvention), ambitionierte
Strategien (z.B. EU Green Deal, Nationale Biodiversi-
tatsstrategie) und daraus abgeleitete Gesetze und Richt-
linien (z.B. Wasserrahmenrichtlinie, Fauna-Flora-Habi-
tat-Richtlinie, Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie). Thre
Ziele werden selten erreicht (25). Neben Umsetzungs-
defiziten, wenn internationale Abkommen nicht in gel-
tendes nationales Recht iibersetzt werden, gibt es vor al-
lem Vollzugsdefizite, wenn gesetzliche Vorschriften in
der Praxis umgangen werden kénnen oder nicht die er-
wiinschte Wirkung entfalten (25). Die Griinde hierfiir

Kurzfassung

sind geringe Bereitschaft oder fehlendes Verstandnis der
Gesellschaft, behordliche Arbeitsiiberlastung und vor al-
lem eine mangelnde Abstimmung mit den Zielen und
Instrumenten anderer Sektoren (z.B. Landwirtschaft,
Energie, Hochwasserschutz, Industrie) (20, 26). Das
fithrt haufig dazu, dass die Belange des Naturschutzes in
gesetzlichen Abwigungen unterliegen (20).

Wirtschaftlich-technologische Treiber haben sich bis-
lang zumeist hemmend auf die biologische Vielfalt aus-
gewirkt. Eine beginnende Trendwende im Verhalten der
Verbraucher:innen hin zu zertifizierten Nahrungs- oder
Holzprodukten offnet Mirkte fiir nachhaltiges Wirt-
schaften mit positiver Wirkung auf die biologische Viel-
falt (22). Auch technische Innovationen konnen die
biologische Vielfalt fordern (z.B. mechanischer Pflan-
zenschutz, artspezifische Pflanzenschutzmittel) (22). Die
Vergabe von Fordermitteln ist als 6konomisches Instru-
ment anerkannt, sollte aber nicht mafinahmen-, sondern
erfolgsbasiert eingesetzt werden (25, 29). Bei der Pla-
nung und Férderung von MafSnahmen vor Ort muss be-
riicksichtigt werden, dass diese auch negative Fernwir-
kungen auf die biologische Vielfalt in anderen Regionen
der Erde haben konnen (21).

Um dem Verlust der biologischen Vielfalt entge-
genzuwirken, ist ein transformativer Wandel im Rah-
men der grundgesetzlichen Ordnung notwendig (30,
37). Transformativer Wandel scheint méoglich, wenn
Menschen die Bedeutung von biologischer Vielfalt
und Handlungsalternativen vermittelt bekommen
und (er)leben (31, 32) und an Entscheidungen zu ih-
rem Schutz mitwirken oder diese selbst bestimmen
kénnen (33, 36). Wichtig ist auch, dass Kennziffern
der biologischen Vielfalt und ihrer Okosystemleis-
tungen Eingang in die Gesamtbilanzen von Volks-
wirtschaften und Unternehmen finden (34), dass die
Umsetzung von Biodiversititsschutz in hochrangige
Rechte, zum Teil auf Verfassungsebene, verankert
und damit verbindlich gemacht wird (35) und dass
alle gesellschaftlichen Akteure einen transformativen
Wandel unterstiitzen (36). Eine Trendumkehr wird
am ehesten ermoglicht, wenn sie durch mehrere Be-
weggriinde getragen wird, sich fiir biologische Viel-
falt einzusetzen (37). Eine wichtige Wirkungskette
tiber alle Lebensraume hinweg ist die Extensivierung
der Land-, Gewisser- und Meeresnutzung. Diese geht
einher mit einer Erhéhung der strukturellen Vielfalt
und einer Reduktion der Néhrstoffeintrige (38). Um
dem Biodiversitatsverlust erfolgreicher entgegenzu-
wirken, konnen die bestehenden Mafinahmen zur
Foérderung von biologischer Vielfalt weiterentwickelt
und gezielter eingesetzt werden (38).
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Kernaussagen

Wie steht es um die biologische Vielfalt
in Deutschland?

1. Uber die Hilfte der Lebensraumtypen Deutsch-
lands ist in einem ungiinstigen Zustand. Insgesamt
60 % der 93 Lebensraumtypen, die fiir das Agrar- und
Offenland, den Wald, die Binnengewdsser und Auen, die
Kiisten- und Kiistengewdsser und die urbanen Rdume
beschrieben werden, zeigen einen unzureichenden oder
schlechten Erhaltungszustand und riicklaufige Entwick-
lungstendenzen. Besonders besorgniserregend ist die
Situation der Lebensraumtypen im Griinland, auf ehe-
mals artenreichen Ackern, in Mooren, Moorwildern,
Stimpfen und Quellen. Mehr als die Hélfte der Meeres-
und Kiistenlebensraumtypen der Nord- und Ostsee sind
langfristig gefahrdet. In Stadten gehen durch Innenver-
dichtung und Ausbau weiterer (Verkehrs-)Infrastruktur
naturnahe und kulturlandschaftlich gepragte Lebens-
raumtypen verloren. Es gibt nur wenige positive Ent-
wicklungstendenzen, z. B. bei den Laubwildern, die aber
durch den Klimawandel gefahrdet sind. > Al

Abbildung 3: Rotbuchenwald mit Bingelkrautunterwuchs. Laub-
walder gehdren zu den wenigen Lebenraumstypen, die sich aktu-
ell positiv entwickeln. Buchenwalder leiden allerdings in den letz-
ten Jahren unter Trockenheit (Foto: Hartmut Dierschke). — 1

2.Die Bestinde vieler Arten sind riickldufig. Ein Drit-
tel der untersuchten Arten ist in ihren Bestinden ge-
fahrdet. Von den etwa 72.000 in Deutschland einhei-
mischen Tier-, Pflanzen- und Pilzarten wurden bislang
etwa 40 % auf die Gefihrdung ihrer Populationen hin
untersucht und in Roten Listen erfasst. Fast ein Drittel
aller Arten in den Roten Listen sind bestandsgefihrdet,
das heif3t, sie sind vom Aussterben bedroht oder stark
gefihrdet; etwa 3 % gelten bereits als ausgestorben. Stark
gefihrdet sind viele Reptilien- und Amphibienarten so-

wie zahlreiche Insektenarten und andere Gliedertiere.
Fir Letztere und viele weitere Artengruppen fehlt je-
doch die Datengrundlage, die fiir eine verldssliche Ein-
stufung notwendig ist. Die Bodenbiodiversitit ist bisher
in Roten Listen zu weniger als 5% reprasentiert, wes-
halb Aussagen zur Gefihrdung der biologischen Vielfalt
des Bodens kaum mdglich sind. Einzelne Zunahmen
der Populationsgrofien zeigen sich innerhalb der Arten-
gruppen der Siugetiere, Vogel, Tagfalter und Libellen,
hingegen nicht fiir Arten, die auf seltene oder gefihr-
dete Habitate angewiesen sind. > A2

3. Fiir die Erfassung der biologischen Vielfalt gibt es
in Deutschland kein standardisiertes Verfahren. Dies
hat bislang reprisentative Aussagen erschwert. Es gibt
in Deutschland keine {iber Artengruppen und Lebens-
raume hinweg standardisierte regelmiflige Erfassung
der biologischen Vielfalt. Die Biodiversititserfassung
erfolgt sowohl durch zahlreiche voneinander unabhin-
gige Programme, die von verschiedenen Behorden und
Forschungsinstituten durchgefiihrt werden, als auch eh-
renamtlich von Vereinen, Fachgesellschaften oder Ver-
bénden fiir ausgewihlte Artengruppen, Lebensrdume
und Facetten der biologischen Vielfalt. Die Initiativen
sind grofitenteils nicht aufeinander abgestimmt. Dies
erschwert die Verkniipfung der Daten und eine umfas-
sende wissenschaftliche Auswertung und Vorhersage
der Entwicklung der gesamten biologischen Vielfalt. Zur
Anderung der genetischen Vielfalt liegen kaum Daten
vor. Ein integriertes, methodisch vereinheitlichtes und
dauerhaft etabliertes Biodiversitatsmonitoring wird be-
no6tigt, um deutschlandweite représentative Trends der
biologischen Vielfalt in all ihren Facetten zu erkennen,
die Ursachen besser zu verstehen und den grof3flachigen
Erfolg von Strategien fiir den Schutz und die Férderung
der biologischen Vielfalt zu tiberpriifen. > A3

4. Jiingere Untersuchungen bestiitigen die negativen
Befunde der Roten Listen fiir einzelne Artengruppen.
Auch positive Entwicklungen konnten fiir manche
Gruppen gezeigt werden. In den letzten Jahren wurden
etliche Studien fiir einzelne Artengruppen publiziert,
die fiir Deutschland eine generelle Abnahme der Bio-
masse von Insektengemeinschaften und tberwiegend
Populationsriickgédnge von Schmetterlings- und Pflan-
zenarten zeigen. Die Populationen vieler Libellenarten
nehmen dagegen zu. Bei anderen Gruppen der Insek-
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ten sowie der Pflanzen sind nicht nur seltene, sondern
auch haufigere Arten riicklaufig. Die Populationen von
Vogeln im Agrar- und Offenland sind in knapp 40 Jah-
ren um mehr als die Hilfte zuriickgegangen. Fiir Arten-
gruppen in Flielgewédssern konnten in den vergangenen
Jahrzehnten Zunahmen in Arten- und Individuenzah-
len dokumentiert werden, allerdings ausgehend von ei-
nem sehr niedrigen Niveau und nach wie vor deutlich
von einem guten Erhaltungszustand entfernt. Insgesamt
zeigt sich eine beschleunigte Verschiebung hin zu neu-
artigen Lebensgemeinschaften mit einem zunehmen-
den Anteil gebietsfremder Arten, primér in Kiistenge-
wissern und groflen Flielgewissern. Die Synthese aller
dieser Studien im vorliegenden Faktencheck Artenviel-
falt ergibt den bislang umfassendsten Uberblick fiir An-
derungen der biologischen Vielfalt in Deutschland. >
Box A

Abbildung 4: Die Besténde einiger Artengruppen, wie FlieBge-
wasserlibellen (hier: Kleiner Blaupfeil, Foto: J6rg Freyhof), entwi-
ckeln sich aktuell positiv. Weit mehr Arten zeigen jedoch negative
Entwicklungen, z.B. viele Tagfalterarten wie der Dunkle Wiesen-
knopf-Ameisenblauling (Foto: Josef Settele). — 4

5. Der Faktencheck Artenvielfalthat iiber 15.000 Zeit-
reihen zu Aspekten der biologischen Vielfalt von Le-
bensgemeinschaften aus der Literatur und Daten-
erhebungen zusammengetragen und ausgewertet.
Riickldufige Trends der biologischen Vielfalt iiber-
wiegen in vielen Lebensrdumen. Signifikante Trends
werden dabei hauptsichlich in lingeren Zeitreihen

sichtbar. Die Trends der Artenvielfalt sind haufiger ne-
gativ als positiv, obwohl die Methodik das Erkennen po-
sitiver Trends wahrscheinlicher macht (siehe Metho-
den). Negative Trends sind besonders ausgeprigt bei
den Gemeinschaften der Wirbellosen der Wilder, Bin-
nengewasser und Auen sowie der Kiiste und den Kiis-
tengewdssern. Aulerdem gibt es innerhalb der Organis-
mengruppen fiir Teilgruppen unterschiedliche Trends.
Wihrend im Agrar- und Offenland der Anteil positi-
ver und negativer Entwicklungen {iiber alle Pflanzenge-
meinschaften hinweg weitgehend ausgeglichen ist, zei-
gen Ackerwildkrautgesellschaften stark abnehmende
Trends. Im Wald zeigen die Séugetiere mehr positive
als negative Entwicklungen. Die biologische Vielfalt der
Kiiste und Kiistengewdsser zeichnet sich durch eine sehr
hohe Dynamik aus. So wird zwischen einzelnen Jahren
unabhingig von der Organismengruppe um die Hilfte
des Arteninventars der Lebensgemeinschaften ausge-
tauscht. Fiir die biologische Vielfalt in urbanen Rdumen
und die Bodenbiodiversitit gibt es kaum représentative
Zeitreihen, die eine Trendanalyse erlauben. > A4

Abbildung 5: Erfassungen von Nachtfaltergemeinschaften mit-
tels Anlockungen durch Licht spiegeln die Giberwiegend negativen
Entwicklungen von wirbellosen Artengruppen wider (Foto: Dorte
v. Stlinzner-Karbe). — 5

6. Neue Technologien werden die Erfassung von bio-
logischer Vielfalt revolutionieren. Es besteht aber
noch Entwicklungsbedarf. In der Zukunft wird das
Biodiversititsmonitoring durch neue Methoden stark
erweitert werden. Einige kommen auch heute schon
zum Einsatz, wie die genetische Artbestimmung (Meta-
barcoding), die automatische Arterkennung in Bildern
aus Fotofallen und von Smartphones, das akustische
Monitoring oder das fernerkundliche Umweltmonito-
ring. Diese Methoden kénnen herkémmliche Verfah-
ren erginzen, deren zeitliche und rdumliche Auflésung



deutlich erhohen, den Kreis der Artenbestimmer:in-
nen vergroflern, das erfassbare Artenspektrum erwei-
tern und neue Facetten, wie z. B. die genetische Vielfalt,
beriicksichtigen. Nach bisherigen Erfahrungen mit die-
sen Methoden besteht allerdings noch erheblicher Ent-
wicklungsbedarf, besonders bei der Erfassung von Indi-
viduenzahlen und Biomassen. Fiir einige Artengruppen
sind Metabarcodingmethoden bereits hinreichend ent-
wickelt, um sie breit und mit der nétigen Auflésung an-
zuwenden, z. B. fiir Fluginsekten oder bei Siifiwasserfi-
schen durch geringe Mengen an DNA, die Organismen
an die Umwelt abgeben (Umwelt-DNA). > A5

— - I —

Abbildung 6: Bei der Bestimmung der Populationsgréf3en von
Meeressaugern wie dem Seehund kommen auBer Zahlungen per
Flugzeug mittlerweile auch passive akustische Erfassungsmetho-
den zum Einsatz (Foto: Dorothee Hodapp). — 6

Welche Rolle spielt die biologische Vielfalt
in Okosystemen und fiir uns Menschen?

7. Biologisch vielfiltige Lebensgemeinschaften er-
bringen essenzielle Leistungen fiir uns Menschen.
Dazu gehoren neben der Versorgung mit Nahrungs-
mitteln und Rohstoffen vor allem Regulationsfunktio-
nen wie die Bliitenbestaubung, die Aufrechterhaltung
von Nihrstoftkreislaufen, der Klimaschutz, der Riick-
halt von Wasser in der Landschaft und der Kiisten- und
Erosionsschutz. Sie erbringen auch viele wichtige kultu-
relle Leistungen. Der Wissensstand fiir Deutschland er-
laubt es, beispielhaft zu bewerten, wie sich Anderungen
der biologischen Vielfalt auf diese Leistungen auswir-
ken. Eine umfassende Bilanz der Wirkung von biologi-
scher Vielfalt auf Okosystemleistungen ist jedoch bis-
lang nicht méglich. > B, B2

8. Okosysteme sind leistungsfihiger und funktionie-
ren stabiler, wenn sie eine hohe biologische Vielfalt
besitzen. Experimente und gezielte Beobachtungen im
Freiland belegen fiir Deutschland und Mitteleuropa, dass

Kernaussagen

Abbildung 7: Eine Gemeine Furchenbiene bestdubt die Blite ei-
ner Erdbeere und Ubernimmt damit eine essenzielle Regulations-
funktion (Foto: Felix Fornoff). — 7

artenreiche Okosysteme leistungsfihiger sind und stabi-
ler funktionieren als artenarme Systeme. Das liegt unter
anderem daran, dass sich verschiedene Arten (oder funk-
tionelle Gruppen von Arten) bei vielen Leistungen wie
Nahrstoffaufnahme, Wachstum oder Zersetzung ergin-
zen (»Komplementaritit«), direkt unterstiitzen und bei
Stress oder nach Storungen gegenseitig vertreten kénnen
(»Versicherungseffekt«). In artenreichen Lebensgemein-
schaften sind einzelne Arten haufig gesiinder und leis-
tungsfihiger, weil ihre Krankheitserreger, Parasiten und
Fressfeinde hier kleinere Populationen aufbauen (»Ver-
dinnungseftekt«). Aus diesen Griinden sind Monokul-
turen, wie sie in der Landwirtschaft und in Aquakulturen
die Regel und auch in der Forstwirtschaft haufig sind, in-
stabiler. Sie kdnnen nur unter hohem Einsatz an Energie
und Chemie (Bearbeitung, Diingung, Pflanzenschutz-
mittel, Antibiotika) aufrechterhalten werden. Die posi-
tiven Auswirkungen der Artenvielfalt lassen sich ver-
mutlich auch auf die Vielfalt der genetischen Varianten
(Genotypen) innerhalb einer Art tibertragen, die Daten-
lage ist jedoch nicht ausreichend. > B3, B7

9. Mit hoher biologischer Vielfalt steigt auch die Viel-
falt an Okosystemleistungen. Fiir die gleichzeitige Be-
reitstellung mehrerer Okosystemleistungen (»Multi-
funktionalitit«) wird mehr biologische Vielfalt (Arten,
funktionelle Gruppen oder Genotypen) benétigt als fiir
die Optimierung einzelner Okosystemleistungen. Ein
Mehr an biologischer Vielfalt wird auch benétigt, wenn
Okosysteme ihre Leistungsfihigkeit angesichts einer va-
riablen Umwelt iber lingere Zeitraume oder grofiere
Flichen hinweg erbringen sollen. Eine multifunktio-
nale, nachhaltige und ressourcenschonende Land- und
Gewissernutzung ist also in besonderem Mafle auf eine
hohe biologische Vielfalt angewiesen (siehe 8). Ob die
aktuellen Verlustraten von biologischer Vielfalt in na-
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turnahen Okosystemen Deutschlands (siehe 5) deren
Leistungsfahigkeit bereits schmaélern, kann derzeit nicht
mit Sicherheit gesagt werden. > B3, B4

10. Der Klimaschutz ist eine regulierende Okosys-
temleistung, die besonders stark von der Artenviel-
falt abhingt. Artenreiche Wiesen legen im Vergleich zu
artenarmen besonders viel des Treibhausgases CO, als
organische Substanz im Boden fest. Artenreiche Wil-
der tun dies vor allem in den lebenden Biaumen und im
Totholz - stérker als artenarme. Die biologische Vielfalt
der Bodenorganismen steigert nicht nur die Minerali-
sierung von Néhrstoffen im Boden, sondern fast immer
auch dessen langfristige Kohlenstoffspeicherung. Dartii-
ber hinaus konnen artenreiche Wiesen und Walder die
Temperaturschwankungen am und im Boden besser ab-
puffern als artenarme. Artenreiche Wiesen und Walder
haben eine hohere Resistenz und Resilienz gegeniiber
Klimaextremen. Moore hingegen erbringen Klima-
schutz mit wenigen, dafiir fiir den Naturschutz wertvol-
len Arten. Andere Regulationsleistungen, die nachweis-
lich durch biologische Vielfalt gefordert werden kénnen,
sind der Erosionsschutz, die Wasserreinigung in Gewés-

Abbildung 8: Naturnahe Hochmoore wie das Schwarze Moor in
der Rohn (Foto: Nina Farwig) erbringen wichtige Regulationsleis-
tungen. Moore zeichnen sich durch einen hohen Anteil an bedroh-
ten Arten aus, wie Sumpf-Barlapp und Mittlerer Sonnentau im Ah-
lenmoor am Halemer See (Foto: Helge Bruelheide). — 10

sern und Auen (Filtrierung, Abbauleistungen von orga-
nischer Substanz), die Bliitenbestaubung und die Auf-
rechterhaltung der Nahrstoftkreislaufe. > B4, B6

11. Zusitzlich zur Artenvielfalt konnen auch einzelne
Schliisselarten einen groflen Beitrag zu Okosystem-
leistungen erbringen. Dabei handelt es sich um Arten,
die durch ihre einzigartigen Anpassungen und Fahig-
keiten als »Okosystemingenieure« fungieren. Sie bilden
Habitate fiir andere Arten und treiben bestimmte Pro-
zesse mit besonders hoher Effizienz voran. Der Ausfall
von Schliisselarten hat tiberproportional starke negative
Auswirkungen auf Okosystemleistungen. Ein Beispiel
sind die Seegrdser der Kiistenmeere, deren unterseei-
sche Wiesen unter anderem Kinderstube fiir Fische und
starke Senken fiir Kohlenstoff sind. Weitere Schliisselar-
ten sind z. B. Miesmuschel, Schilfrohr, Schwarzerle oder
Biber sowie Specht- und Regenwurmarten. Durch die
Bereitstellung von Lebensraum fiir zahlreiche andere
Arten erhohen sich insgesamt die regulierenden Oko-
systemleistungen. Einzelne Arten konnen jedoch auch
negative Auswirkungen auf Okosystemleistungen oder
direkt fiir den Menschen haben (»Disservices«). Ein
Anstieg von Disservices mit zunehmender biologischer
Vielfalt ist nicht bekannt. > B5, B8, B10

Abbildung 9: Der Européische Biber drosselt als Okosysteminge-
nieur durch Dammbauten die Entwésserung der Landschaft. Dies
fordert die biologische Vielfalt und die Resilienz und Kithlungs-
wirkung von Okosystemen im Klimawandel (Foto: Pixabay-Ralf
Schick). — 11

12. Biologische Vielfalt erbringt zahlreiche kulturelle
Okosystemleistungen. Sie stirkt die mentale Gesund-
heit und das Wohlbefinden der Menschen und vermit-
telt Heimatgefiihl, indem sie Menschen mit ihrer kul-
turgeschichtlichen Tradition verbindet. Sie dient als
kiinstlerische und spirituelle Quelle und ist bedeutsam
fiir den Tourismus. Vor allem in Stddten verbessert die
Vielfalt an Lebensrdumen und Arten nachweislich das
Wohlbefinden von Menschen. In Agrarlandschaften ist



die Asthetik der Landschaft stark von der Fiille an Blii-
ten und vielfdltigen Strukturen abhédngig. Der Zugang
zu Naturschutzgebieten oder Griinflichen in Stiddten
fithrt zu einem tieferen Verstindnis und damit einer ho-
heren Wertschétzung von biologischer Vielfalt. > B9

Was sind die Griinde fiir die Anderung
der biologischen Vielfalt?

13. Historisch und bis in die Gegenwart hinein hat
der Verlust von Lebensraumen mafigeblich die bio-
logische Vielfalt in Deutschland verringert und ver-
dndert. Die vorhandenen Erfassungen, die erst in den
letzten Jahrzehnten begonnen haben, spiegeln daher
eine bereits verarmte biologische Vielfalt wider und
beginnen auf einem niedrigen Ausgangsniveau. In
Landlebensrdumen haben vor allem die Zerstérung und
Zerschneidung von Habitaten zu einer Abnahme der
biologischen Vielfalt beigetragen. In der Agrar- und Of-
fenlandschaft hat die Flurbereinigung durch die Entfer-
nung von Hecken, Wegrindern und Kleingewissern die
Habitatvielfalt stark verringert. Artenreiche Wiesen und
Weiden wurden und werden fiir die Anlage von arten-
armen Hochleistungsgriinlindern oder fiir die Acker-
nutzung umgebrochen. Nahezu verschwunden sind
baumarten- und strukturreiche historische Waldnut-
zungsformen wie Nieder-, Mittel- und Hutewilder, die
fir die Artenvielfalt von Insekten und Vogeln des Wal-
des eine grofie Bedeutung haben. Die Entwasserung der
Landschaft hat zum Verlust von Mooren, Feucht- und
Nasswiesen sowie von Au-, Moor- und Bruchwildern
gefithrt. Fast alle Flielgewdsser wurden durch Begra-
digung, Uferbefestigung, Entfernung von Ufergehdlzen
oder durch regelmaflige Entkrautung tiefgreifend veran-
dert. Zahlreiche Wehre und andere Querbauwerke un-
terbrechen heute die Durchgingigkeit vieler Biche und
Fliisse, z.B. fiir wandernde Fische. Infolge des Riick-
staus von Wehren flussaufwirts verlieren Flieflgewasser
ihre natiirliche Struktur- und Strémungsvielfalt. Ein-
deichungen haben die Anbindung und Vernetzung der
Auen stark eingeschrankt, was zu einem weitreichenden
Verlust auentypischer Lebensgemeinschaften gefiihrt
hat. Die Eindeichung und Begradigung der Kiiste so-
wie die Landgewinnung haben den Ubergang zwischen
Land und Meer vollstindig verandert und die natiirli-
che Dynamik dieses Lebensraums grofflichig zerstort.
Durch die zunehmende Verdichtung innerhalb von
Stadten sowie die Ausdehnung urbaner Raume gingen
viele nicht versiegelte Flichen verloren, zu denen wich-
tige Sonderhabitate fiir die urbane Biodiversitét zdhlen,
wie Brachflichen, Industrienaturflichen und Gebiete
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urbaner Wildnis. In fast all diesen Fillen fiihrte dieser
Lebensraumverlust zu einem Riickgang der Artenviel-
falt. Das Verschwinden von Lebensrdumen setzt sich bis
zum heutigen Tage fort. > Cl

Abbildung 10: Frei maandrierende Fliisse mit Gleit- und Prallhdn-
gen, wie die Mulde sudlich von Dessau, fordern mit ihrer Struk-
tur- und Stromungsvielfalt die biologische Vielfalt an Land und im
Wasser (Foto: Christian Wirth). — 13

14. Auch innerhalb von Lebensrdumen hat sich eine
Intensivierung der Nutzung, vor allem im Agrarland,
aber auch generell in der Kulturlandschaft und in
Gewiissern, stark negativ auf die biologische Vielfalt
ausgewirkt. Zur Intensivierung zahlen die Aufgabe von
Fruchtfolgen, der vermehrte Maisanbau und Einsatz
von Diinger, Pflanzenschutzmitteln und schweren Ma-
schinen auf Ackerflichen, der Anbau von Kulturgrasern
im Griinland und der Riickgang der extensiven Bewei-
dung. Natiirliche Waldstrukturen wurden iiber die letz-
ten Jahrhunderte vielfach in Monokulturen und Alters-
klassenwilder umgewandelt, dem erst in jiingerer Zeit
Foérderprogramme entgegenwirken. In den letzten zwei
Jahrzehnten hat sich der Totholzanteil erhoht, dessen
Mangel in der Vergangenheit stark negative Auswirkun-
gen auf eine grofie Zahl der Arten hatte, die vom Tot-
holz abhangig sind. In Binnengewassern und in der Ost-
see wirken sich vor allem der Eintrag von Nahrstoffen
und Pflanzenschutzmitteln aus landwirtschaftlich inten-
siv genutzten Fliachen und die Fischerei negativ auf die
biologische Vielfalt aus. In Stadten wirkt sich die inten-
sive Pflege offentlicher Griinflichen sowie privater Gér-
ten, z.B. durch haufiges Médhen und Mulchen, den Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln oder die zunehmende
Versiegelung auch durch Schottergirten, negativ auf die
biologische Vielfalt aus. In Nord- und Ostsee haben vor
allem die bodenberiihrende Fischerei, die Schifffahrt
und der massive Ausbau von Offshore-Windanlagen ne-
gative Effekte auf verschiedene Artengruppen. > Cl1, C2
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Abbildung 11: BaumalBnahmen wie hier die Errichtung eines Con-
tainerterminals am Jade-Weser-Port bei Wilhelmshaven zerstoren
wichtige Kiistenlebensrdume und koppeln Land- und Meeresoko-
systeme voneinander ab. Der verstarkte Schiffsverkehr hat negative
Auswirkungen aufz.B. Schweinswale (Foto: Kolja Beisiegel). — 14, 15

15. Der Klimawandel und damit verbundene extreme
Wetterereignisse spielen eine zunehmend wichtige
Rolle fiir Verinderungen der biologischen Vielfalt.
In Deutschland sind die Jahresdurchschnittstemperatu-
ren seit Anfang der 1950er-Jahre um 1,8 °C angestiegen,
in den deutschen Meeresgewdssern seit 1969 um circa
1,5°C. Das Ausmafl der Auswirkungen dieser Tempe-
raturerh6hung auf die biologische Vielfalt in Deutsch-
land ist bislang nicht in vollem Umfang abzuschatzen.
Kiltetolerante Arten sterben aus oder ziehen sich in ho-
here Lagen zuriick. Arten mit hohen Temperaturan-
spriichen breiten sich aus und wandern von Stiden her
ein. Der langfristige Nettoeffekt dieser beiden Prozesse
auf die Artenzahl ist noch unklar. Fir die Agrar- und
Offenlandschaft ist anzunehmen, dass der Klimawan-
del den negativen Einfluss der Nutzungsintensivierung,
beispielsweise auf die Insektenvielfalt, noch verstarkt.
Ebenso andert sich das Beziehungsgeflecht zwischen
Arten, wenn die Erwirmung die jahreszeitlichen Ak-
tivitatsmuster von Interaktionspartnern, wie Bliiten-
pflanze/Bestduber oder Réuber/Beute, unterschiedlich
stark verschiebt. Dies kann Aussterbeprozesse beschleu-
nigen. Extreme Trockenperioden gefihrden schon heute
die typische biologische Vielfalt der Moore, Feucht- und
Nasswiesen, Binnengewdsser, Quellen und des Grund-
wassers. Die Entnahme von Wasser fiir industrielle Pro-
zesse, Trinkwassergewinnung und Bewdsserung land-
wirtschaftlicher Flachen fiihrt lokal zur Austrocknung
von Binnengewdssern und zur Absenkung des Grund-
wasserspiegels in Auen. Dies gefdhrdet die biologi-
sche Vielfalt dieser Gebiete, inklusive der spezifischen
Grundwasserfauna, und deren Okosystemleistungen,
z.B. bei der Reinigung von Grundwasser. Die Trocken-
schiaden unserer Wilder haben durch Auflichtung und
den Anstieg des Totholzes bislang eine positive Wirkung

auf die biologische Vielfalt. Langfristig konnte jedoch
der Riickgang von Baumarten mit bedeutender Habi-
tatfunktion fiir andere Arten und von Waldlebensraum-
typen auch einen negativen Einfluss auf die biologische
Vielfalt haben. Die meisten Stidte sind schon heute
stark vom Klimawandel betroffen, was sich durch einen
zunehmenden Hitze- und Diirrestress unter anderem in
der hohen Mortalitét von Stadtbdumen zeigt. > C3, C4

16. Die Verschmutzung von Okosystemen durch Ab-
wasser, Industrie, Landwirtschaft und Verkehr hat
direkte und indirekte negative Auswirkungen auf
die biologische Vielfalt in Deutschland. Zahlreiche
Schadstoffe wie Pflanzenschutz- und Arzneimittel und
ihre Abbauprodukte sowie Mikroplastik und Schwerme-
talle sind mitunter schon in geringen Konzentrationen
schédlich. Viele Schadstoffe verbleiben teilweise lange in
den Okosystemen und werden dort in den Nahrungs-
ketten angereichert. Wihrend sich die Menge einge-
setzter Pflanzenschutzmittel in den letzten Jahrzehnten
nur leicht erhoht hat, ist die Giftigkeit der verwendeten
Substanzen fiir manche Artengruppen, wie Fische oder
Bodenlebewesen, stark gestiegen. Pflanzenschutzmit-
tel gelangen auch in benachbarte Flichen und Gewias-
ser, wo sie ihre giftige Wirkung entfalten. Der Eintrag
von Nihrstoffen aus der Landwirtschaft und in gerin-
gerem Mafle aus Siedlungsabwissern in Gewisser kann
zu einer Eutrophierung fithren. Diese geht oft mit Sau-
erstoffarmut und toxischen Blaualgenbliiten einher und
verringert die biologische Vielfalt. Nur knapp 10 % der
Flisse, Seen und Kiistengewdsser in Deutschland be-
finden sich in einem guten &kologischen Zustand. Die
Vielfalt an Pilzen und Pflanzen des Waldbodens wird
durch Stickstoffeintrage aus der Luft reduziert. Zudem
kommt es zu kombinierten Eintragen verschiedener
Schadstofte, die in ihren Wechselwirkungen besonders
schadlich fir die Bodenbiodiversitét sein kénnen. » C5

.~ [

Abbildung 12: Der Steinkrebs reagiert empfindlich auf Pflanzen-
schutzmittel. Eintrage aus der Landwirtschaft in FlieBgewasser zer-
storen seinen Lebensraum (Foto: Julian Taffner [Terra Aliens]). — 16



17. Von den mindestens 1.015 in Deutschland etablier-
ten gebietsfremden Arten gelten 107 als invasiv, das
heifdt, sie nehmen in ihrer Menge zu und zeigen eine
expansive Ausbreitung. Sie haben hiufig einem ne-
gativen Effekt auf die einheimische Fauna und Flora
und den Menschen. In Deutschland sind besonders
grofSe Fliisse und Kiistengewdsser von invasiven Arten
betroffen. Diese wandern haufig iiber Flussmiindungen
und Kanile ein oder werden tber Schiffsverkehr und
Aquakulturen eingeschleppt, was in Fliissen bereits zur
Verdrangung einheimischer Arten gefithrt hat. In Land-
lebensraumen sind in der Gruppe der Gefifipflanzen
verwilderte Gartenpflanzen, wie die Gartenbrombeere,
Staudenknoéteriche oder Herkulesstaude, sowie bei den
Séugetieren verwilderte Pelztiere wie Waschbar und Nu-
tria von Bedeutung. Zudem haben unter anderem einge-
schleppte Pilzkrankheiten eine grofle Relevanz. Sie be-
drohen heimische Baumarten und damit die von ihnen
abhingigen Lebensgemeinschaften und haben auch ei-
nen direkten Einfluss auf Tiere, insbesondere Amphi-
bien und Insekten. Allerdings ist fiir Letztere der Wis-
sensstand tber die Auswirkungen mangelhaft. Neben
den negativen Auswirkungen auf heimische Artenge-
meinschaften konnen invasive Arten auch foérderlich fiir
die biologische Vielfalt sein, was vor allem in Stidten
und Industriebrachen der Fall ist. > C6

18. Die Wirkungen verschiedener Treiber der Verin-
derung der biologischen Vielfalt konnen einander
verstirken. So ist z. B. bekannt, dass Sauerstoffmangel
infolge von Abwassereinleitungen bei einem gleichzei-
tigen Riickstau von Flieflgewdssern stirker ausféllt. Die
extreme Diirre in den Jahren 2018-2020 und 2022 hat
Bdume so stark geschwicht, dass die Schadwirkung in-
vasiver Pilzarten verstirkt wurde. Bienen werden stérker
von Pflanzenschutzmitteln geschidigt, wenn sie keinen
Zugang zu vielfiltigen Bliitenressourcen haben. Auf-
grund der Komplexitdt und Vielzahl moglicher Wech-
selwirkungen sind Vorhersagen derzeit mit starken Un-
sicherheiten behaftet. > C7

Welche Rahmenbedingungen bestehen
fiir den Erhalt und die Forderung der
biologischen Vielfalt?

19. Politisch-rechtliche Rahmenbedingungen kénnen
positive Wirkungen entfalten, diirfen jedoch nicht
isoliert betrachtet werden. Gesetze und Programme,
die zur Forderung der biologischen Vielfalt entwi-
ckelt wurden, werden durch konkurrierende Inst-
rumente fiir andere Sektoren (z.B. Energie, Land-
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wirtschaft, Fischerei, Verkehr, Hochwasserschutz)
in ihrer Wirkung stark eingeschrinkt. Es gibt etliche
Gesetze und Programme, die positiv auf die biologische
Vielfalt wirken kénnen, wie die Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-Richtlinie), welche dem europaweiten
Schutz gefiahrdeter Lebensraumtypen und Arten dient.
Zudem fordern die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
und die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) die
Erreichung eines guten 6kologischen Zustands der Ge-
wisser. Allerdings schrinken andere politisch-rechtli-
che Treiber die positive Wirkung der Naturschutzpoli-
tik auf die biologische Vielfalt in allen Lebensrdumen
ein. Beispielsweise werden tiber das wichtigste Forder-
instrument der Agrarpolitik, die Gemeinsame Agrar-
politik der EU (GAP), auch Betriebe mit nicht 6kologi-
scher Landwirtschaft gefordert. Dadurch entstehen etwa
durch den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und Mi-
neraldiinger negative Effekte fiir die biologische Vielfalt.
Gleichermaflen konnen erhohte Fangquoten der Fische-
reipolitik die biologische Vielfalt in Kiistengewéssern
verandern. Auch die Konkurrenz um Flachen schrankt
die Férderung der biologischen Vielfalt ein. Zum Bei-
spiel fordert die Immobilien- und Verkehrspolitik die
Versiegelung von Boden fiir Haus- und Straflenbau.
Auch die Energiepolitik beansprucht Flichen und ver-
andert Lebensrdume, wodurch nachteilige Effekte auf
die biologische Vielfalt entstehen: Beispiele sind das Ver-
bauen von Gewdssern fiir Wasserkraftanlagen und der
grofiflachige Anbau von Mais und Raps zur Gewinnung
von Biogas und -kraftstoffen, welcher Fruchtfolgen und
Strukturreichtum in Agrarlandschaften verringert. Kon-
kurrenzen konnen reduziert werden, indem die biologi-
sche Vielfalt bei der Abwégung von Interessen auf hohe-
rer politisch-rechtlicher Ebene deutlicher berticksichtigt
wird. Zudem sollten Gesetze und Programme iiber Sek-
torengrenzen hinweg entwickelt werden. > D1

Abbildung 13: Durch anhaltend hohe Versiegelung sind natdir-
liche Lebensraume in Stadten riicklaufig (Foto: Adobe Stock). — 19
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20. Nicht beabsichtigte Effekte des politischen oder
wirtschaftlichen Handelns koénnen iiber Fernwir-
kungen (sogenanntes Telecoupling) negative Effekte
auf die biologische Vielfalt in anderen Regionen der
Welt auslosen. Diese Effekte miissen mit beriicksich-
tigt und minimiert werden. Es gibt Beispiele fiir Ver-
lagerungseftekte, bei denen wirtschaftliche Entwicklun-
gen vor Ort zugleich negative Fernwirkungen fiir andere
Regionen der Welt haben. Beispielsweise fithrt der ver-
ringerte Holzeinschlag in Deutschland zu einem Verlust
von Waldhabitaten in Landern mit niedrigerem Schutz-
status. Des Weiteren fithrt die Zunahme der Nutzung
von Biokraftstoffen in Deutschland zu einer Ausweitung
von artenarmen Olpalmenmonokulturen in Indonesien.
Solche Fernwirkungen sind in ein globales Gesamtkon-
zept der nachhaltigen Transformation einzubetten, da-
mit festgelegte politische Ziele zur Férderung der bio-
logischen Vielfalt auch global erreicht werden kénnen
(Policy Coherence for Development - PCD). > D2

21. Bislang haben wirtschaftliche und technologische
Einfliisse hiufig negative Auswirkungen auf die bio-
logische Vielfalt gehabt. Gepriifte Zertifizierungssys-
teme und technische Innovationen kénnen dem teil-
weise entgegenwirken und die biologische Vielfalt
fordern. Die gegenwirtigen Methoden der gewerbli-
chen Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft haben haufig
negative Effekte auf die biologische Vielfalt. Wirtschaft-
liche Treiber kénnen die biologische Vielfalt jedoch auch
positiv beeinflussen, wenn verstirkt nachhaltige Pro-
dukte aus biodiversititsfordernder Herstellung nachge-
fragt werden. Anzeichen fiir Konsumanderungen lassen
sich beispielsweise dadurch erkennen, dass ein wach-
sender Teil der Bevolkerung in Deutschland regelmafSig
Biolebensmittel nutzt (Stand 2022: ein Drittel) und zer-
tifizierte Holzprodukte bezieht. So wird Nachhaltigkeit
immer mehr zu einem bedeutsamen Produktionsfaktor

Abbildung 14: Produkte aus 6kologischem Anbau sind heute in allen
Supermarkten zu finden (Foto: Pixabay-ElasticComputeFarm). — 21

fiir Unternehmen. Zukiinftig konnten sich technologi-
sche Innovationen férdernd auf die biologische Vielfalt
auswirken. Zum Beispiel helfen digitale Anwendungen
zur Berechnung von Diingergaben, Stoffeintrige in die
Lebensraume zu reduzieren. Technologische Innova-
tionen zur Nutzung von landwirtschaftlichen Neben-
produkten — wie die biotechnologische Produktion von
Diammstoften — konnen ein zusatzliches Einkommen fiir
okologisch wirtschaftende Betriebe ermoglichen. Viele
neue Technologien sind jedoch noch in der Erprobung,
und es ist ungewiss, inwieweit sie dem weiteren Verlust
der biologischen Vielfalt entgegenwirken kénnen. > D2

22. Ein Grofdteil der Bevélkerung, insbesondere in
urbanen Riumen, lebt mit wenig direktem Bezug
zu naturnahen Okosystemen und ihren Leistungen,
wie der Lebensmittelproduktion. Angebote fiir Um-
weltbildung und Naturerleben kénnen der Naturent-
fremdung und Unkenntnis iiber die Bedeutung der
biologischen Vielfalt fiir unser Wohlergehen entge-
genwirken. Ein gesellschaftliches Umdenken in Rich-
tung Nachhaltigkeit in jiingerer Zeit iibt wahrscheinlich
eine férdernde Wirkung auf die biologische Vielfalt aus,
auch wenn die Wirkungsketten hiufig schwer nachzu-
verfolgen sind. Bildungsangebote zur Nachhaltigkeit,
Angebote fiir Naturerlebnisse und nachhaltigen regio-
nalen Tourismus unterstiitzen dies, indem sie biologi-
sche Vielfalt erlebbar machen und Wissen vermitteln
(siehe 12). Medien kénnen mit gut recherchierten Bei-
tragen zum Natur- und Artenschutz das Interesse an
biologischer Vielfalt und indirekt die Emotionalisierung
von Naturschutzthemen férdern. Dies zeigte sich in den
letzten Jahren z.B. bei den Themen Insektenriickgang
und Zustand des Waldes in Zeiten des Klimawandels. In
Stddten kann die Einrichtung von Umweltbildungszen-
tren und Naturerfahrungsrdumen einen Beitrag gegen
die Naturentfremdung leisten. Verdnderte Werte hin
zu einer gesteigerten Wertschitzung der biologischen
Vielfalt stellen einen Erklarungsansatz fiir den zuriick-
gehenden Konsum von Fleisch und die zunehmende
Nachfrage nach regionalen Produkten dar. Dabei wird
die Nachfrage aber auch gleichzeitig von anderen ma-
kro6konomischen Entwicklungen beeinflusst, wie z.B.
steigenden Energiepreisen. > D3

23. Das vermehrte Auftreten weiterer Krisen wie
Kriege oder Pandemien lenkt die Aufmerksamkeit
von der Biodiversititskrise ab und kann andere Prio-
ritdten politisch und gesellschaftlich in den Vorder-
grund riicken. Kommunikationsstrategien und -aktivi-
titen fir den Biodiversitatsschutz miissen in Zeiten von



Mehrfachkrisen, die die Menschen finanziell und emoti-
onal belasten, kritisch reflektiert werden. Eine Moglich-
keit hierfiir ist, insbesondere die positiven Aspekte der
biologischen Vielfalt und intakter Lebensrdume hervor-
zuheben, etwa fiir die Gesundheit und den seelischen
Ausgleich oder die Vorteile naturbasierter Losungen fiir
das menschliche Wirtschaften. » D4

Wie wirken konkrete MaBnahmen, um die
biologische Vielfalt zu fordern?

24. Die Naturschutzpolitik strebt die Bewahrung und
Forderung der biologischen Vielfalt durch verschie-
dene rechtliche und forderpolitische Instrumente
an. Umsetzungs- und Vollzugsdefizite sowie eine feh-
lende Orientierung finanzieller Anreize an erziel-
ten Ergebnissen schmilern deren Wirkung. Rechtli-
che Instrumente wie das Bundesnaturschutzgesetz oder
die FFH-Richtlinie (siehe 19) regeln die Ausweisung von
Schutzgebieten und die Bewirtschaftung der Landschaft
nach Grundsitzen der guten fachlichen Praxis. Forder-
programme wie die Agrarumwelt- und KlimamafSnah-
men (AUKM) der GAP schaffen finanzielle Anreize fir
Mafinahmen zur Verbesserung der biologischen Vielfalt
in der Landwirtschaft. Bislang werden diese Instrumente
der Komplexitit der Biodiversitatskrise nicht gerecht, da
Losungsansitze oft nur sektoral gedacht werden. Zudem
beriicksichtigen finanzielle Anreize oft nur die Durch-
fithrung einer Mafinahme, nicht aber deren Erfolg oder
Effizienz. Als Folge erreicht die Naturschutzpolitik hau-
fig ihre Ziele nicht, wie etwa bei der Umsetzung der
WRRL, die vielerorts nicht zur Zustandsverbesserung
von Gewissern gefiithrt hat. Zugleich gibt es sowohl
ein Umsetzungsdefizit von EU-Richtlinien in nationa-
les Recht als auch ein Vollzugsdefizit der Umsetzung des
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nationalen Rechts in der Praxis. Dies dufSert sich z.B. bei
der FFH-Richtlinie durch fehlende Ausarbeitung und
Umsetzung von Mafinahmenkonzepten oder bei WRRL
und MSRL durch langwierige Planungsverfahren. Um
die Effizienz von Mafinahmen zu verbessern, sollten die
Mafinahmenkonzepte stirker an die jeweiligen biologi-
schen Lebensgemeinschaften und deren Funktionalitat
angepasst und Erfolge von Mafinahmen systematisch
kontrolliert und entlohnt werden (siche 28). Dies muss
mit den Menschen vor Ort zusammen passieren, um lo-
kale Akzeptanz zu schaffen (siehe 32). > E1

25. Die FFH- und die Vogelschutzrichtlinie sind be-
deutende Instrumente als Grundlage fiir Flichen- und
Artenschutzmafinahmen. Sie leisten einen zentralen
Beitrag zur Forderung der biologischen Vielfalt und
legen die rechtliche Grundlage fiir das europaweite
Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000. Allerdings ent-
falten sie bei der aktuellen Umsetzungsweise nicht ihr
volles Potenzial. So sind haufig die Qualitit und die Art
der andauernden Landnutzung innerhalb von FFH-Ge-
bieten der Grund fiir einen ungiinstigen Erhaltungszu-
stand von Lebensraumtypen und Arten (siehe 1, 2). Dies
zeigt, dass die in den Mafinahmen geforderte Nutzung
oder deren Verzicht entweder nicht ausreichend pré-
zise formuliert oder nicht ausreichend umgesetzt wurde
(siehe 24). In Kiistengewdssern z.B. erschweren lange
(teils internationale) Abstimmungs- und Entscheidungs-
prozesse die konkrete Umsetzung. Zudem hemmt eine
geringe Flachengrofie die Wirksamkeit von FFH-Gebie-
ten: Nach Untersuchungen des Faktencheck Artenvielfalt
wird der Erhaltungszustand von Lebensraumtypen mit
zunehmender Fliachengrofle besser bewertet. Wenn ein
hoher Erhaltungszustand und damit Habitatqualitét ge-
wihrleistet werden kann, ist es allerdings giinstiger, bei

Abbildung 15: In Naturschutzgebieten hat der Erhalt der biolo-
gischen Vielfalt Prioritat, wie hier im Zadlitzbruch in der Dibener
Heide, Sachsen (Foto: Josef Settele). — 24

Abbildung 16: Der Brutbestand der seltenen Beutelmeise ist stark
zurlickgegangen. Sie ist angewiesen auf die Unterschutzstellung
von Feuchtgebieten (Foto: Heike Miiller). — 25
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einer Erweiterung des Schutzgebietssystems eher viele
kleine als wenige grofle Gebiete zu etablieren. Kleinere
Schutzgebiete lassen sich in der zergliederten Kulturland-
schaft einfacher ausweisen und decken somit ein breite-
res Portfolio von Lebensraumtypen ab. Viele schutzwiir-
dige Arten sind mobil genug, um diese neu zu besiedeln.
In Landlebensrdumen werden FFH-Gebiete derzeit ohne
Beriicksichtigung der Bodenbiodiversitit ausgewiesen.
Schutzgebiete, die zur Forderung der oberirdischen bio-
logischen Vielfalt ausgewiesen wurden, scheinen die Bo-
dengesundheit kaum zu verbessern. > E2

26. Ein gezieltes Flichenmanagement fordert die bio-
logische Vielfalt sowohl innerhalb als auch aufler-
halb von Schutzgebieten. Je nach Schutzgut kann die
Anpassung oder Aufgabe einer Nutzungsform oder
das Aufrechterhalten einer historischen Bewirtschaf-
tung fiir den Erhalt von Biodiversitiit notwendig sein.
Der Grof3teil der Flache Deutschlands wird bewirtschaf-
tet. Dies gilt vor allem fiir Flachen ohne Schutzstatus, je-
doch auch fiir viele Schutzgebiete. Folglich ist ein stand-
ortangepasstes Flichenmanagement eine entscheidende
Mafinahme zur Schaffung qualitativ hochwertiger Le-
bensrdume fiir die biologische Vielfalt, insbesondere
wenn dieses durch Gebietsausweisung langfristig gesi-
chert wird. Zum Beispiel verringert ein reduzierter Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft
Belastungen im Agrar- und Offenland sowie in Binnen-
und Kiistengewéssern. Bestandserhaltende Fischerei,
das Belassen von Alt- und Biotopbdumen und Totholz
im Wald sowie die Anlage und Pflege von Wildblumen-
wiesen in der Offenlandschaft sind weitere Beispiele fiir
biodiversititsforderndes Flichenmanagement. In urba-
nen Raumen hat die Anwendung extensiver Formen der
Griinflachenpflege, wie einer schonenden und reduzier-
ten Mahd, positive Auswirkungen auf die Artenvielfalt.
Zudem miissen neue nachhaltige Landnutzungssysteme
gefoérdert werden, die Schutz und Nutzung von biologi-
scher Vielfalt vereinen. > E3

27.Einmalige Maflinahmen konnen als Impuls zur na-
turnahen Entwicklung und Verbesserung der Habi-
tatqualitit positiv auf die biologische Vielfalt wirken.
Besonders wirksam sind das Einbringen von landschaft-
lichen Strukturelementen wie Hecken und Sdaumen, Re-
naturierungsmafinahmen wie Deichriickbauten und
Wiedervernissungen sowie die Wiederansiedlung von
Arten. Diese Impulsmafinahmen sind vor allem dann er-
folgreich, wenn sie mit langfristigem Management und
Schutz von Flachen gekoppelt sind. Es ist dabei zentral,
dass standortangepasstes Management kontinuierlich

tiberpriift und bei Bedarf abgedndert wird. Insbesondere
bei Mafinahmen zur Renaturierung und Wiederansied-
lung ist es entscheidend, eine Evaluierungsphase nach
der Umsetzung einzuplanen, da Erfolge und Misserfolge
teilweise erst nach einigen Jahren sichtbar werden. > E4

Abbildung 17: Renaturierungsarbeiten an einem zuvor aufge-
stauten Bachlauf im Griinbachtal nahe Baden-Baden (Foto: Julia S.
Ellerbrok). — 27

28. Um den Erfolg von spezifischen Mafinahmen be-
werten und entlohnen zu konnen, sind die Finanzie-
rung und Umsetzung anlassbezogener Erfolgskont-
rollen notwendig. Erfolgskontrollen von Mafinahmen
sollten methodisch standardisiert mit einem wissen-
schaftlichen Design durchgefiithrt und ihre Ergebnisse
offentlich zuginglich gemacht werden. Nur so kann die
Effektivitit von Férderprogrammen evaluiert und ziel-
gerichtet verbessert werden. Bei der Erfolgskontrolle
sind die Auswirkungen auf Lebensraumtypen und Ziel-
arten und auch auf weitere Artengruppen, die nicht Ziel
der Mafinahmen waren, einzubeziehen. Ebenso sollten
der unmittelbare sozio6konomische und 6kologische
Kontext sowie langerfristige Entwicklungen bei der Wir-
kung der Mafinahmen betrachtet werden. Mafinahmen-
erfolge sollten ergebnisorientiert finanziell entlohnt und
die Kontrolle von Mafinahmen sowie deren Erfolg in
politische Rahmenbedingungen integriert werden. > E5

Wie erzeugen wir Handlungsbereitschaft
fiir die Bewahrung und Forderung der
biologischen Vielfalt?

29. Um dem Verlust der biologischen Vielfalt entge-
genzuwirken, ist ein transformativer Wandel, der be-
stehende Systeme, Institutionen und Praktiken hin-
terfragt, im Rahmen der grundgesetzlichen Ordnung
moglich und notwendig. Um einen solchen Wandel zu
erreichen, muss es einen Diskurs tiber die Zukunftsvor-
stellungen geben (siehe 30). Er wird ermoglicht durch



das Wissen iiber die sozialokologischen Zusammen-
hénge und einen ausgewogenen Umgang mit der Dyna-
mik, die ein Wandel mit sich bringt. In der derzeitigen
behordlichen Planung wire ein Perspektiven- und Para-
digmenwechsel hin zu einer integrierten (nicht sektora-
len; siehe 19), am Gemeinwohl orientierten und sozial
gerechten Strategie des Biodiversitdtsschutzes dienlich.
Diese Neuausrichtung muss im Rahmen der freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung erfolgen. Selbst-
verantwortliches Handeln muss erméglicht werden und
benétigt eine kreative Beteiligungskultur unterschied-
licher gesellschaftlicher Gruppen. Das fiir den Wan-
del notwendige komplexe Zusammenwirken staatlicher
und nicht staatlicher Steuerungsstrukturen, die soge-
nannte Governance, muss dabei gleichzeitig informiert,
anpassungsfihig, integrierend und rechenschaftspflich-
tig sein, und sie muss alle gesellschaftlichen Gruppen
einbinden, also inklusiv sein. > F1, F7

Abbildung 18: Umweltbildung und Biirgerinnenbeteiligung ver-
mitteln und verhandeln Wissen und Werte (Foto: Adobe Stock). — 29

30. Die blofle Vermittlung von Wissen ist nicht aus-
reichend fiir einen transformativen Wandel. Eine
Verkniipfung von Wissen und Werten ist notwen-
dig. Hierbei sind Visionen hilfreich, die verschiedene
Werte und Beweggriinde fiir Biodiversititsschutz re-
flektieren. Die drei zentralen Begriindungen sind »Na-
tur fiir Natur, die den intrinsischen Wert der Natur mit
eigenen Rechten in den Mittelpunkt stellt, »Natur fiir
Gesellschaft«, die den Nutzen der Natur fiir Menschen
und die Gesellschaft in den Vordergrund stellt, und
»Natur als Kultur«, die auf der engen Verbindung von
menschlichen Kulturen und Traditionen mit der Natur
bei der Gestaltung von Kulturlandschaften beruht. Alle
drei Beweggriinde kénnen mit ihren unterschiedlichen
Priorisierungen in Visionen gesellschaftlichen Wandels
miinden. Die Zukunftsvorstellungen sollten raumlich
grofl (Landschaftsebene) und integrativ (sozialokolo-
gisch) entwickelt werden. > F2

Kernaussagen

31. Positive Verinderungen im Sinne der biologi-
schen Vielfalt sind oft durch die effektive Nutzung
von Gelegenheitsfenstern geprigt. Diese sind nicht
exakt planbar, kénnen aber in gewissen Grenzen anti-
zipiert werden (z.B. Regierungswechsel, Stimmungs-
wechsel nach Umweltkatastrophen, technologische und
wissenschaftliche Durchbriiche). Es bietet sich an, mit
evidenzbasierten Konzepten strategisch und kommu-
nikativ vorbereitet zu sein. Dafiir ist es hilfreich, neue
Nachhaltigkeitslosungen proaktiv und fortgesetzt mit
der Gesellschaft zu verhandeln und sich dabei vor al-
lem mit Nichtwissen und strittigem Wissen auseinan-
derzusetzen. Ein solcher Diskurs ist die Voraussetzung
dafiir, negativ wirkende indirekte Treiber frithzeitig in
den Blick zu nehmen und ehrgeizige Biodiversititsziele
zu erreichen, wenn sich Gelegenheitsfenster offnen.
> F3,F4

32. Widerstinde gegen den transformativen Wandel
konnen nicht nur durch finanzielle Anreize aufgelost
werden, sondern auch durch das Angebot der Mit-
bestimmung. Finanzielle Anreize kénnen in der Um-
bruchphase alternative Einkommensquellen erschlie-
Ben, wie sie sich beispielsweise aus der Kombination
von Naturschutz und Tourismus ergeben. Dadurch ent-
steht bei den Beteiligten eine neue professionelle Exper-
tise und personliches Interesse (Ownership), wodurch
sie auch zur Verbreitung der Idee beitragen (Multipli-
katorenwirkung). Dies kann durch Offentlichkeitsarbeit
und Bildung zur biologischen Vielfalt unterstiitzt wer-
den. Das Angebot zur Mitbestimmung bei der Gestal-
tung von Nutzungskonzepten und Planungsprozessen
kommt dem fundamentalen Wunsch nach Engagement
und Selbstwirksamkeit entgegen und kann Widerstinde
auflosen. > F4

e
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Abbildung 19: Wandern in der Sachsischen Schweiz. Eine Kom-
bination von Naturschutz und Tourismus kann finanziell attraktiv
sein und einen transformativen Wandel unterstitzen (Foto: Jori
Maylin Marx). — 32
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33. Kennziffern der biologischen Vielfalt und ihrer
Okosystemleistungen miissen Eingang in die Ge-
samtbilanzen von Volkswirtschaften und Unter-
nehmen finden. Bislang beriicksichtigt die klassische
Wirtschaftsberichterstattung 6kologische und soziale
Folgekosten unseres Wirtschaftens nur unzureichend.
Intakte Okosysteme mit ihrer biologischen Vielfalt tau-
chen als Grundlage materiellen und ideellen Wohl-
stands darin nicht auf. Umweltokonomische Gesamt-
rechnungen fiir Volkswirtschaften und Unternehmen,
die biologische Vielfalt und ihre Leistungen einbezie-
hen und so eine 6konomisch-6kologische Berichterstat-
tung ermoglichen, bieten eine wichtige Basis fiir politi-
sche Entscheidungen und die Unternehmenssteuerung.
Daraus ergeben sich wichtige positive Riickkopplun-
gen auf den gesellschaftlichen Diskurs. Ein solches Be-
richtswesen ist inzwischen verbindlich, die praktische
Ausgestaltung und Anwendung sind jedoch teils noch
offen. > F5

i JH
o i e

Abbildung 20: Seit 2023 miissen Unternehmen und Finanzinsti-
tute Giber ihre Auswirkungen auf und Abhingigkeiten von Okosys-
temen berichten (Corporate Sustainability Reporting Directive der
EV). Frankfurt (Foto: Pixabay-gunther). — 33

34. Biodiversititsschutz kann verbindlicher gemacht
werden, wenn er an hochrangige Rechte, zum Teil auf
Verfassungsebene, gekniipft wird. Die gesellschaft-
liche Aushandlung kann als Ergebnis enthalten, neue

Rechtskonstruktionen zu schaffen, die in Zukunft Kla-
gen im Sinne der Bewahrung und Férderung der bio-
logischen Vielfalt erméglichen. So kénnten im Grund-
gesetz ein Menschenrecht auf gesunde Umwelt und ein
Eigenrecht der Natur verankert werden. > F6

35. Alle gesellschaftlichen Akteure konnen einen
transformativen Wandel unterstiitzen: zivilgesell-
schaftliche Organisationen, Bildungseinrichtungen,
Wissenschaft, Unternehmen, Akteure in Politik und
Verwaltung, aber auch jede:r Finzelne. Akteuren in
Politik und Verwaltung kommen bedeutende Rollen
bei der Unterstiitzung des transformativen Wandels zu.
Besonders erfolgversprechend sind neue institutionelle
Strukturen in der Verwaltung und Zusammenschliisse
unterschiedlicher Akteursgruppen in Vereinen und In-
itiativen, als Netzwerke oder anderweitige Allianzen. >
F4, F8

Was sind die positiven Wirkungsketten,
die eine Trendumkehr bewirken konnen?

36. Eine Trendumkehr wird am ehesten erméglicht,
wenn sie durch verschiedene Beweggriinde, sich fiir
biologische Vielfalt einzusetzen, getragen wird. Biolo-
gische Vielfalt kann um ihrer selbst willen gefordert wer-
den, aufgrund ihres Nutzens fiir die Gesellschaft oder
wegen ihrer kulturellen Bedeutung (siehe 30). Diese
verschiedenen Beweggriinde konnen verstarkt wer-
den, indem die Bedeutung von Biodiversitit und Hand-
lungsalternativen vermittelt wird. Mitbestimmungsmog-
lichkeiten bei der Ausgestaltung von Instrumenten und
Mafinahmen und ein verbindlicher rechtlicher Rahmen
fiir deren Umsetzung sind ebenfalls wichtig. > G1, G2

Abbildung 21: Biologische Vielfalt ist Teil unseres kulturellen Er-
bes: »Das Mohnfeld bei Argenteuil« des franzosischen Impressio-
nisten Claude Monet (1840-1926) zeigt die Schonheit einer arten-
reichen Ackerbegleitflora (Foto: Adobe Stock). — 36



37. Am vielversprechendsten fiir die biologische Viel-
falt iiber alle Lebensriume hinweg ist die Extensivie-
rung der Land-, Gewiisser- und Meeresnutzung. Diese
geht einher mit einer Erhohung der strukturellen
Vielfalt und einer Reduktion der Nihrstoffeintrige.
Dadurch werden fiir zahlreiche Arten geeignete Lebens-
bedingungen geschaffen, die konkurrenzschwach und
auf nahrstoffarme Substrate angewiesen sind. Auch Ha-
bitatspezialisten, die bestimmte Strukturen benétigen,
profitieren dadurch direkt oder indirekt. > G3, G4

38. Es gibt bewiihrte Maflinahmen zur Forderung von
biologischer Vielfalt. Diese konnen weiterentwickelt

Forschungsbedarfe

Die umfassende Sichtung des Wissensstands im Faktencheck
Artenvielfalt erlaubt es uns, Wissenslicken zu erkennen und
daraus Forschungsbedarfe abzuleiten. > H1-4

Um Trends der biologischen Vielfalt besser erfassen und
erklaren zu kénnen, sind folgende Innovationen und Mal3nah-
men notwendig:

- eine grof3 angelegte Mobilisierung vorhandener Monito-
ringdaten nach FAIR-Prinzipien und deren harmonisierte
Analyse;

- ein kohdrentes Monitoringdesign mit hoher Reprasentanz
und statistischer Aussagekraft fur alle Lebensraume;

» die schnelle Entwicklung automatisierter Monitoringme-
thoden zur Einsatzreife;

- die Erfassung und Bereitstellung aller relevanten Treiber-
und Umweltdaten, ohne die Ursache-Wirkungs-Beziehun-
gen nicht analysiert werden kdnnen;

« ergdnzende experimentelle Ansdtze zur Ursachenfor-
schung;

» die Entwicklung eines Datenassimilationssystems, mit dem
statistische und mechanistische Modelle Prognosen der
Entwicklung der biologischen Vielfalt auf unterschiedli-
chen Zeitskalen machen kénnen. > H1

Um die Wirkung der biologischen Vielfalt fir uns Menschen

besser zu verstehen, schlagen wir folgende Schritte vor:

- die Ergdnzung von Monitoringprogrammen mit Schnell-
verfahren fiir die Erfassung einer breiten Palette von Oko-
systemleistungen;

. die Stiarkung der Forschung zu kulturellen Okosystemleis-
tungen u.a. mit digitalen Methoden der Computerlinguis-
tik;

« einen stdarkeren Briickenschlag zur medizinischen For-
schung mit Kohortenstudien und experimentellen An-
satzen, um die Wirkung von biologischer Vielfalt auf die
Gesundheit von Mensch und Natur zu verstehen (»One
Health«);

Kernaussagen

und gezielter eingesetzt werden, um dem Biodiversi-
titsverlust erfolgreich entgegenzuwirken. Dazu zih-
len tber alle Lebensrdaume hinweg naturbasierte Lo-
sungen, eine Ausweitung des Schutzgebietssystems, die
Renaturierung verloren gegangener Habitattypen sowie
innovative biodiversititsfordernde Technologien der
Landnutzung, die biologische Vielfalt gezielt zur Erho-
hung und Stabilisierung der Leistungsfahigkeit unse-
rer Okosysteme einsetzen. Einige Mafinahmen férdern
Okosystemleistungen direkt, die meisten entfalten ihre
Wirksamkeit indirekt {iber die biologische Vielfalt. >
G5, G6

» den Aufbau eines Versuchswesens und die Entwicklung in-
novativer Technologien, um neue Landnutzungssysteme
zu entwickeln, die biologische Vielfalt zur Erhohung und
Stabilisierung der Leistungsfahigkeit gezielt einsetzen und
fordern. > H2

Um MaBnahmen zur Férderung der biologischen Vielfalt

effizienter zu machen, schlagen wir folgende Elemente vor:

- eine systematische Nachuntersuchung gut dokumentier-
ter MalBnahmen friherer Jahre, um die relevante Langzeit-
wirkung zu erfassen und zu verstehen;

+ den Aufbau einer umfassenden Datenbank nach FAIR-Prin-
zipien mit Evaluierungsergebnissen durchgefiihrter Maf3-
nahmen und eine Fortschreibung derselben fiir neue Maf3-
nahmen als Basis fiir einen evidenzbasierten Naturschutz
(analog zu conservationevidence.com);

» die Entwicklung eines Systems zur Selbstevaluierung fir
privatwirtschaftliche Landnutzer:iinnen als Basis fir eine
erfolgsorientierte Gewdhrung zusatzlicher Foérdermittel.

» die inter- und transdisziplindre Forschung zur Etablierung
eines multifunktionalen Flachenmosaiks. > H3

Zur Beschleunigung des transformativen Wandels sind fol-

gende Komponenten zentral:

- die Etablierung von Reallaboren auf Landschaftsebene, in
welchen Landnutzer:iinnen, gesellschaftliche Akteure und
die Wissenschaft gemeinsam den transformativen Wandel
erproben;

- die systematische Entwicklung einer Begleitforschung zu
Wandlungsprozessen und generell die Forderung der Me-
thodenentwicklung in der transformativen Wissenschaft;

«  Forschung im Bereich der Rechtswissenschaften zum Po-
tenzial neuer rechtlicher Prinzipien (Menschenrecht auf
gesunde Umwelt, Eigenrecht der Natur);

« Starkung der Forschung zur Implementierung und Wir-
kung umweltékonomischer Gesamtrechnungen (UGR).
>H4

27




Natur als Kultur

Relational
Natur fiir Natur
Intrinsisch
Natur fiir Gesellschaft
Instrumentell

/

Instrumente

)]
c
o
s
2
=
7]
c
D
-t
>
w

Abbildung 22: Eine Trendwende fiir die biologische Vielfalt in Agrar- und Offenland (1), Wald (2), Binnengewasser und Auen (3), Kiiste und
Kustengewdssern (4), Urbanen Raumen (5) und Boden (6). Linke Seite: Die biologische Vielfalt wird durch ein Zusammenspiel verschiedener
gesellschaftlicher Prozesse beeinflusst. Durch die zentralen Begriindungen »Natur fuir Naturg, »Natur fir Gesellschaft« und »Natur als Kul-
tur« motiviert, wirken informationelle, finanziell-anreizbasierte und rechtliche Instrumente tber verschiedenste Malinahmen auf Trends
der biologischen Vielfalt in allen Lebensraumen. In Summe kann dies zu einer Trendwende hin zu einer Reduktion negativer Biodiversi-
tatsentwicklungen (Beispiele rechte Seite, rot) und einer Vermehrung positiver Biodiversitatsentwicklungen (Beispiele rechte Seite, blau)
fuhren.

Fotos: Helge Bruelheide (rot 1, 2; blau 1, 2, 3), Niteshift, CC BY-SA 3.0 via Wikimedia Commons (rot 3), J6rg Freyhof (rot 5), Dorothee Hodapp
(rot 4), Pixabay (rot 6, blau 4), Botanischer Garten der Universitat Leipzig (blau 5, 6).
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der Offenland-Biotoptypen gelten
als langfristig geféihrdet. 80 %
davon nehmen immer weiter ab,
z. B. artenreiche Acker, intakte
Hochmoore sowie Grinland
nasser bis feuchter Standorte.

erhéhte Baumsterblichkeit
entstand von 2018 bis April 2021
durch Durre und Hitze. Kommen
eingeschleppte Pilzkrankheiten
und Arten wie der Borkenkdfer
hinzu, drohen groRe Verluste.

Querbauwerke und 7.000
Kleinwasserkraftwerke schrénken
die Durchgdngigkeit der
FlieRgewdsser ein, mit Folgen fur
Fische, Insekten, Kleinkrebse und
Wasserpflanzen.

der Meeresboden-Lebensraum-
typen der Nordsee gelten als
vollstdndig vernichtet. Dazu
gehdren Seegraswiesen auf
ebenem Sandgrund sowie Bénke
der Europdischen Auster.

betrug der Anteil an Agrar- und
Offenlandfléichen mit hoher
struktureller und biologischer
Vielfalt 2022. Diese Fl&chen bieten
wichtige Lebensr&iume fur Arten
des Offenlands.

adulte Kegelrobben wurden 2022
in der Nordsee gezdhlt. Die
Bestdnde erholen sich langsam,
nachdem die Jagd verboten
wurde, die sie in den 1980er-
Jahren fast ausgerottet hatte.

neu versiegelt. Restflichen
werden zunehmend isoliert, mit
negativen Effekten vor allem fur
Amphibien, Libellen, Reptilien,
Wildbienen und Heuschrecken.

Totholz kam zwischen 2002 und

2012 pro Hektar Wald durch aktive

Anreicherung und
Stérungsereignisse hinzu. Ein
Drittel der Waldarten ist von
Totholz abhéingig.

von knapp 400 befragten
Kommunen gaben an, dass sie
urbane Bluhfléchen angelegt
haben. Blihfléchen aus
gebietseigenem Saatgut bieten
Nahrung fur Insekten.

.g:. ol 3

Pflanzenschutzmittel werden
jahrlich ausgebracht. Im Boden
kénnen sie hohe Konzentration
erreichen und schadigen
Bodenlebewesen, Best&uber und
andere Nutzlinge.

Uberflutungsfléiche wurden in den
vergangenen 20 Jahren durch
Renaturierungen
zurtckgewonnen, wovon
auentypische Lebensgemein-
schaften profitieren.

der neu errichteten Dachfléchen
werden begrint. Grunddcher
schaffen Lebensraume far
Schnecken, Spinnen, Zikaden,
Kafer und andere
bodenbewohnende Insekten.



Der Zustand der Natur verschlechtert sich weltweit — und damit auch ihre lebens-
wichtigen Beitrége fiir uns Menschen. So steht es im globalen Assessment des
Weltbiodiversititsrats IPBES. Gibt es eine Krise der biologischen Vielfalt auch bei
uns in Deutschland? — Und wenn ja: Was sind die Griinde, und was kénnen wir
dagegen tun?

Diesen Fragen gehen 150 Autor:innen von 75 Institutionen und Verbianden im
»Faktencheck Artenvielfalt« nach. Auch vor unserer Tiir ist die biologische Vielfalt
riicklaufig. Wichtige Lebensriume schwinden, ehemals hiufige Arten werden
selten, viele Okosysteme verarmen und sind einem rapiden Wandel unterworfen.
Die Triebkrifte dahinter — ausgerdumte Landschaften, intensive Landnutzung,
Eintrige von Fremdstoffen, der Klimawandel — gehen von uns Menschen aus.

Aber es gibt auch gute Nachrichten: Als Hauptverursacher haben wir es selber in
der Hand, diesen Trend umzukehren. Der »Faktencheck Artenvielfalt« zeigt ermu-
tigende Beispiele auf und analysiert, was in der Praxis funktioniert und, wichtiger
noch, unter welchen Bedingungen wir bereit sind, fiir die biologische Vielfalt aktiv
zu werden. Eine gesellschaftliche Transformation hin zu einer Wirtschaftsweise mit
und nicht gegen die biologische Vielfalt ist geboten — und méglich.
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