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DISCUSSION

Reallabor versus Realexperiment:
Was macht den Unterschied?

Im Reallabordiskurs der letzten zehn Jahre werden ,Reallabor* und ,,Realexperiment* hiufig nicht klar unterschieden.
Dies fiihrt zu Missverstindnissen, wissenschaftlichen Ungenauigkeiten, methodischen Fehlern. Es liefert der Kritik Vorschub,
Reallabore seien nichts wirklich Neues, und verhindert letztlich, dass Reallabore als echte Labore ihr Potenzial voll ausschépfen

kénnen. Eine Unterscheidung tut somit not.
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Abstract: Over the past decade, the distinction between “real-world laboratory” and “real-world experiment” has frequently been blurred, leading to

misunderstandings, scientific inaccuracies, and methodological errors. This confusion fuels criticism that real-world laboratories lack novelty,

preventing them from realizing their full potential. Hence, a clear distinction between these terms is crucial.

Alltagssprachlich wird vieles als , Experiment oder ,Labor®
bezeichnet. Im Kontext von Wissenschaft — oder weiter ge-
fasst von Forschung und Entwicklung — sind aber trennscharfe
Begriffe, eine klare Semantik und damit auch eine handlungs-
leitende Unterscheidung des mit den Begriffen Bezeichneten
sinnvoll und geboten. Wenn man den wissenschaftlichen Dis-
kurs zu Reallaboren und die Reallaborpraxis betrachtet, geht die
Verwendung der Begriffe dort mitunter durcheinander. Hiufig
wird das, was eigentlich Experimente oder Experimentreihen
sind, als ,Reallabor” bezeichnet. Dies geschieht auf Ebene der
Fordergeber, die ,Reallabore” ausschreiben, aber zeitlich eng be-
fristete Projekte — und damit Experimente beziehungsweise Ex-
perimentreihen — fordern (zum Beispiel MWK 2018, 2024), es
geschieht durch die Ausfithrenden selbst, die das, was sie tun,
als ,Reallabor” bezeichnen (vergleiche etwa Selbstbeschreibung
der Reallabore auf der Mitgliederseite des Netzwerks Reallabore
der Nachhaltigkeit') und letztlich auch auf Ebene derer, die tiber
,Reallabore“ forschen und auf diese reflektieren. Sie finden bei
ihren Forschungen ,Reallabore” vor, analysieren und beschrei-
ben diese — und reproduzieren und verfestigen damit implizit
auch die begriffliche Unschirfe (vergleiche etwa Bergmann et al.
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2021, Klaever et al. 2024). Dabei hat die (Nicht-) Unterscheidung
von ,Reallabor” und ,Realexperiment“ sowie , Experimente im
Reallabor” neben wissenschaftstheoretischen und -praktischen
auch wissenschaftspolitische und gesellschaftliche Implikationen.

So behindert die unscharfe Begriffsverwendung von ,Realla-
bor“ und , Realexperiment den strukturierten wissenschaftlichen
Diskurs, leitet Debatten fehl und erschwert letztlich auch den me-
thodisch gesicherten Erkenntnisgewinn. Des Weiteren erschwert
die begriffliche Unschirfe die Entwicklung von Reallaborkonzep-
ten und -architekturen, Reallabortypologien sowie die Ausdiffe-
renzierung unterschiedlicher Experimentpraxen. Schlieflich scha-
det die begriffliche Konfusion auch den dahinterliegenden For-
schungsmodi — der transdiszipliniren sowie der transformati-
ven Forschung — und bringt diese gegebenenfalls als ungenaue
oder unwissenschaftliche Unternehmungen mit in Verruf.

Wissenschaftspolitisch verstellt die Hochstilisierung von Pro-
jekten mit Laufzeiten von normalerweise drei oder auch fiinf Jah-
ren zu ,Reallaboren” den Weg fiir Real-Labore im urspriinglichen
Sinne, die nur als langfristige Forschungsinfrastrukturen ihr ei-
gentliches Potenzial entfalten kénnten und wirkliche Neuerun-
gen wiren (vergleiche Parodi 2019). Im Wettbewerb um Projekt-
mittel ist es zwar nachvollziehbar, Experimente oder ein Set an
Interventionen als ,Reallabore” zu deklarieren, auf lange Sicht
aber schaden diese Scheinriesen nicht nur der Wissenschaft, son-
dern auch der gesellschaftlichen Transformation, da sie Aufmerk-
samkeit und Mittel binden und der Realisierung echter, lang-
fristig angelegter Reallabore im Wege stehen.

Wir mochten mit diesem Artikel zur Klirung und schirfe-
ren Unterscheidung von ,Reallabor®, ,Realexperiment“ und an-
deren Experimenten und Aktivititen im Reallabor beitragen —
um diese langfristig besser machen zu kénnen.

1 www.reallabor-netzwerk.de /mitglieder.php #block94
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Das Konzept ,,Reallabor*

Der Begrift , Reallabor” entstammt der transdisziplindren und
transformativen Nachhaltigkeitsforschung und fand in den frii-
hen 2010er Jahren Eingang in den wissenschaftlichen Diskurs
(vergleiche Schneidewind und Scheck 2013, Parodi 2011). Das
Kunstwort deutet direkt auf den konzeptionellen Kern hin: ein
Labor, eine wissenschaftliche Forschungs- und Entwicklungs-
infrastruktur ,in der Realitit“ der bestehenden Lebenswelt zu
betreiben und damit Experimentierriume inmitten der Gesell-
schaft zu erdffnen.

Reallabore betreiben Wissenschaft in und mit der Gesellschaft.
Neue Ideen, Inventionen und Losungsansitze werden unter rea-
len Bedingungen partizipativ erarbeitet, erprobt, erforscht und
weiterentwickelt. Hierfiir werden relevante gesellschaftliche Ak-
teure sowie die gegebenenfalls (passiv) Betroffenen in transdis-
zipliniren Prozessen direkt in die Arbeiten des Reallabors ein-
bezogen und gestalten dieses mit.

In Reallaboren geht es — analog zu anderen Laboren — zentral
um das strukturierte Experimentieren, das Erproben und Wei-
terentwickeln von, ganz allgemein gesprochen: Zukunftsfihi-
gem. Die vornehmliche Wissenschaftsmethode ist dementspre-
chend das Experiment. Die Forschenden begeben sich im Real-
labor gemeinsam mit den gesellschaftlichen Akteuren in Ent-
wicklungs- und Wandlungsprozesse. Reallabore konnen mit ih-
rem Fokus auf Experimentieren, direkter gesellschaftlicher Ge-
staltung und (dem Versuch) der Institutionalisierung als Labor
auch als eine Weiterentwicklung transdisziplinirer Forschung
verstanden werden. Sie fuflen zudem auf weit dlteren Wissen-
schaftsformen wie Aktions- und Interventionsforschung.

Reallabore betreiben — zumindest ihrem Ursprung nach —
Wissenschaft fiir Nachhaltigkeit und damit Wissenschaft fiir die
Gesellschaft (Parodi et al. 2016). Als normative, wertegeleitete
Forschung verfolgt Reallaborforschung im Sinne der transforma-
tiven Nachhaltigkeitsforschung auch einen gestalterischen An-
spruch (WBGU 2011).> Auch wenn sich der in den Wissenschaf-
ten noch junge Reallaborbegriff weiterhin in der fachlichen Aus-
handlung befindet (zum Beispiel Rose et al. 2019), hat sich ins-
besondere im Diskurs der Nachhaltigkeitsforschung ein Real-
laborverstindnis herausgebildet, das so oder so dhnlich von vie-
len Reallaborforschenden geteilt wird (Parodi und Steglich 2021,
S. 256, vergleiche auch Schipke et al. 2018 b):

Ein Reallabor bezeichnet eine transdisziplindre Forschungs- und

Entwicklungseinrichtung, die dazu dient, in einem rdumlich

abgegrenzten gesellschaftlichen Kontext Nachhaltigkeitsexperi-

mente durchzufiihren, Transformationsprozesse anzustofden
und wissenschaftliche wie gesellschaftliche Lernprozesse zu
verstetigen.

Dies konkretisierend sollen Reallabore iiber neun Kerncharak-
teristika (K1 bis K9) verfiigen (Tabelle 1, S. 218, linke Spalte).
Zur begrifflichen Aufweitung — wir wiirden eher sagen: zur
Aufweichung und Verwirrung — des bis dahin diskursiv konso-
lidierten Reallaborverstindnisses (vergleiche zum Beispiel das
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FORUM

GAIA-Sonderheft zu Reallaboren, herausgegeben von Schipke
etal. 2018a) hat vor allem das Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Energie (BMWi) beigetragen. Dieses griftf 2018 den in der
deutschen Wissenschaftslandschaft verbreiteten und attraktiven
Reallaborbegriff auf, gab ihm eine andere Deutung und formu-
lierte eine eigene Reallaborstrategie. Ein mit bis zu 100 Millio-
nen Euro pro Jahr ausgestattetes Férderprogramm Reallabore der
Energiewende wurde aufgesetzt (PT] 2024) und Reallabore als
»Testraume fiir Innovation und Regulierung” (BMWi 2019, S.7)
umgedeutet. Im Kern ging und geht es dabei um die Beschleu-
nigung technischer Innovationen (im Energie- und Informati-
onssektor) — was eine wesentliche Verkiirzung des bis dahin dis-
kutierten und etablierten Reallaborverstindnisses darstellt.

Reallabor als Labor

Wir folgen hier dem originiren Reallaborverstindnis und plidie-
ren dafiir, alle Kerncharakteristika (K1 bis K9) als konstitutiv fiir
Reallabore zu betrachten und diese vor allem als bestindige La-
bore zu etablieren. Denn nur wenn alle Charakteristika erfiillt
sind, bezeichnen Reallabore etwas wirklich Neues und ist die
Wortschopfung ,Reallabor” angemessen.’ Im Folgenden seien
die beiden dezidierten Labor-Charakteristika kurz erliutert.

Langfristigkeit (K7)

Gerade als dauerhafte Einrichtung, die— wie naturwissenschaft-
liche oder technische Labore — iiber 20, 50 oder auch 100 Jahre
Bestand hat, birgt das Reallabor ein enormes wissenschaftliches
und gestalterisches Potenzial. Wirkliche Nachhaltigkeitstrans-
formationen bediirfen tiefgreifender Verinderungen, und diese
wiederum bediirfen der Zeit. Die Neu- oder Umgestaltung tech-
nischer Infrastrukturen (Energieversorgung oder Verkehrswe-
ge), von Wirtschaftsregionen (Kohlereviere) und -formen (6ko-
logische Landwirtschaft), sozialer Praktiken (Individualverkehr)
oder Mentalititen (Abkehr vom grenzenlosen Wachstum) um-
spannen mitunter den Zeitraum von Generationen — und lassen
sich in ihrer Tragweite nicht mit Reallaborprojekten, die tiber
zwei, drei oder fiinf Jahre gefordert werden (und dann wieder
verschwinden) adiquat bearbeiten. Langfristig angelegte Real-
labore konnten (gesellschaftliche) Entwicklungs- und Transfor-
mationsprozesse iiber Jahrzehnte begleiten, unterstiitzen und
auswerten — und so wissenschaftliche wie gesellschaftliche Lern-
prozesse tiber und fiir Nachhaltigkeitstransformationen (siehe
oben) wirklich verstetigen. Experimentreihen kénnten aufeinan-
der aufbauend durchgefiihrt, Handlungs- und Transformations-
wissen evidenzbasiert robuster ermittelt werden. Auch der bis-

2 Die vorhergehenden Absitze dieses Kapitels basieren auf Parodi und
Steglich (2021).

3 Living Labs beispielsweise sind artverwandt mit Reallaboren, erfiillen aber
nicht unbedingt die Kerncharakteristika K3 bis K5 und K7 bis K9. Experi-
mentelle Formen transdisziplindrer Forschung oder Interventionsforschung
gibt es auch seit Jahrzehnten — allerdings (programmatisch) ohne die
Kerncharakteristika K3, K5, K7 und K8.
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TABELLE 1: Vergleich Reallabor und Realexperiment anhand der neun Kerncharakteristika (K) von Reallaboren nach Parodi und Steglich (2021, aufbauend
auf Beecroft und Parodi 2016 und Parodi et al. 2016). Griin: substanzielles Kriterium, orange: optionales Kriterium, rot: kein Kriterium.

KERNCHARAKTERISTIKA EINES REALLABORS KRITERIUM FUR REALEXPERIMENTE?

K1 Forschungsorientierung

K2 Transformativitit (bzw. Gestaltung)

K3 Normativitat und Nachhaltigkeit

K4 Transdisziplinaritit und Partizipation

K5 Zivilgesellschaftliche Orientierung

K6 Modellcharakter, Ubertragbarkeit

Modellcharakter und Ubertragbarkeit sind wertvoll und erstrebenswert.

K7 Langfristigkeit: Reallabore sind (idealtypisch) als langfristige
Institution und Infrastruktur angelegt.

Realexperimente sind explizit zeitlich begrenzt angelegt. Sie sind zudem
vorliufig und gewissermafien ,revidierbar®.

K8 Laborcharakter: Bieten organisatorischen und epistemischen
Rahmen, 6ffnen den Experimentierraum.

Realexperimente finden innerhalb des Reallabors statt. Sie nutzen die
Infrastruktur und fiillen den Experimentierraum mit Aktivitaten.

K9 Bildung (Lernen)

Bildung kann integriert werden.

lang kaum gelosten Frage nach der Wirksamkeit von Reallabo-
ren kénnte mittels Longitudinalstudien und Ex-post-Erhebun-
gen systematisch nachgegangen werden.

Laborcharakter und Experimentierraum (K8)

Reallabore setzen — analog zu naturwissenschaftlich technischen
Laboren — einen epistemischen, organisatorischen und ethischen
Rahmen, um Erkenntnis-, Reflexions- und Gestaltungsprozesse
anzustoflen, zu begleiten und auszuwerten. Hierzu — und auch
als Bildungs- und Lernorte (vergleiche K9) — miissen sie Infra-
strukturen ausbilden: physisch-riumliche (Gebiude, Biiros, Ex-
perimentierriume, Artefakte zum Experimentieren etc.), soziale
(Netzwerke, Vertrauen, Kooperationen, Institutionen etc.) und
kommunikative (Kommunikationskanile und -plattformen, Me-
dien, Offentlichkeitsarbeit etc.). Zudem miissen Kompetenzen
aufgebaut, Personen gefunden oder ausgebildet werden, die die-
se Labore betreiben sowie die Infrastrukturen und die damit
einhergehenden iibergreifenden Aufgaben (vergleiche Parodi et
al. 2018) beherrschen und bewerkstelligen kénnen. Diese mate-
riellen und immateriellen Infrastrukturen sowie Kompetenzen
aufzubauen, bedarf viel Zeit und Mithe. Werden Reallabore nur
als Projekte iiber wenige Jahre betrieben, steht zum einen der
Aufwand zum Aufbau des Reallabors in keinem Verhiltnis zum
Ertrag — was wiederum Reallabore, zu Recht, der Kritik anheim-
stellt, zum anderen gehen nach Projektende diese Infrastruktu-
ren und Kompetenzen wieder verloren, was wissenschaftlich,
dkonomisch und gesellschaftlich eine Verschwendung bedeutet
— und gegebenenfalls noch Schaden hinterlisst, in dem miih-
sam gewonnenes Vertrauen und Kooperationen abgebrochen
werden, ohne die Folgen auffangen zu kénnen.

Als bestindige Labore bediirfen Reallabore auch einer ad-
dquaten organisatorischen Innenarchitektur. Die Experimente,
Forschungen, Interventionen, Reflexionen miissen funktional
im Labor sinnvoll (ein)geordnet und aufeinander bezogen, die
diesbeziiglichen Arbeiten entsprechend organisiert werden (Pa-
rodi et al. 2018). Aber auch nach auflen miissen Reallabore in

den bestehenden politischen, finanziellen, institutionellen Sys-
temen und Kontexten anschlussfihig gestaltet werden. Mehr
noch, als hybride Organisationen oder auch Inter-Institutionen
sind sie fragil und bediirfen, um sie dauerhaft zu etablieren,
multipler Legitimierung, Finanzierungen gemif$ ihren Zwecken
(sprich, nicht nur aus dem Wissenschaftssystem), der Klirung
und Festlegung, welche Outputs wem wie zugute kommen und
nicht zuletzt einer angemessen Governance (fiir weitere Hin-
weise hierzu siehe auch L'Orange Seigo et al. 2023, Bergmann
et al. 2021, Rose und Maibaum 2020). Ein Beispiel fiir den Ver-
such, ein Reallabor zu schaffen und zu betreiben, das auf Dau-
er gestellt ist und alle obigen Charakteristika erfiillt, ist das Quar-
tier Zukunft — Labor Stadt* in Karlsruhe. Das Reallabor besteht
seit 2012, zielt auf eine ganzheitliche nachhaltige Entwicklung
im Quartier ab und verfiigt iiber eigene Infrastrukturen sowie
teilweise dauerhaftes Personal. Seit 2013 wurden und werden
dorteine Vielzahl an zeitlich jeweils begrenzten Realexperimen-
ten, Projekten und Interventionen durchgefiihrt.

Realexperimente als typische Experimentform
im Reallabor

In Laboren wird experimentiert, oder anders gewendet: ohne Ex-
perimente wiren Labore (wissenschaftlich gesehen) sinnlos. So
sind Reallabore Teil eines globalen experimental turns in der Nach-
haltigkeitsforschung (Overdevest et al. 2010). Das Experiment ist
dementsprechend die vorherrschende und letztlich auch prigen-
de Forschungs- und Entwicklungsmethode im Reallabor.

Uberwiegend findet das Experimentieren im Reallabor als
transdisziplinirer Prozess statt, in dem Agenda-Setting, Design,
Durchfithrung und Evaluation in der Kollaboration von wissen-
schaftlichen und auflerwissenschaftlichen Akteuren stattfinden
(vergleiche Lang et al. 2012, Caniglia et al. 2017).

4 www.quartierzukunft.de
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Ein Typus von Experimenten, der sich im Zuge der aufkom-
menden Reallaborforschung entwickelt hat, ist das sogenannte
Realexperiment.® Dieses ist in Theorie und Praxis allerdings noch
weitgehend unbestimmt, weshalb wir es im Folgenden niher
fassen mochten. Wir beziehen uns hierbei auf ein originires
Reallaborverstindnis, wie oben dargestellt:

Unter ,,Realexperiment“ verstehen wir ein wissenschaftlich

fundiertes, transdisziplindres und transformatives Experiment,
das in realweltlichen, gesellschaftlichen Kontexten interveniert
und den Experiment-bezogenen Kerncharakteristika von

Reallaboren gerecht wird.

Realexperimente sind die typischen und prigenden Experiment-
formen im Reallabor und operationalisieren transdisziplinire
und transformative Forschung als gerahmten Prozess von Co-
Design, Co-Produktion und Re-Integration/Co-Evaluation. Sie
realisieren dabei folgende Kerncharakteristika von Reallaboren
(Tabelle 1):
Realexperimente generieren neues Wissen (K1), zielen auf
gesellschaftliche Gestaltung ab (K2), sind nachhaltigkeits-
orientiert (K3), erfolgen transdisziplindr und partizipativ (K4),
binden (wo angemessen) die Zivilgesellschaft mit ein (K5),
zielen idealerweise auch auf Ubertragbarkeit ab (K6), dienen
dem gesellschaftlichen Lernen und integrieren bestenfalls
Bildungsprozesse (K9).

In den folgenden Charakteristika unterscheiden sich Realexperi-
mente jedoch deutlich von Reallaboren: Im Gegensatz zu Real-
Laboren sind Real- Experimente nicht langfristig (dauerhaft) aus-
gelegt (K7), sondern explizit zeitlich begrenzt (mit einer Dauer
von wenigen Monaten bis wenigen Jahren). Sie nutzen dabei das
Labor als Rahmen und Infrastruktur (K8) und fiillen den ersff-
neten Experimentierraum mit Experimenten. In diesem Sinne
diirfen Realexperimente auch explizit scheitern, um daraus zu
lernen. Das Labor an sich soll jedoch Bestand haben.
Realexperimente sind nicht nur, aber auch, wissenschaftliche
Experimente, sie miissen daher Experimentkriterien (E) erfiil-
len, die fiir wissenschaftliche Experimente allgemein gelten:

E1. Ziel und Ergebnis von Experimenten ist neues Wissen. Wie an-
dere wissenschaftliche Experimente kénnen Realexperimente
sowohl deduktiv als auch induktiv zur Wissensgenerierung ein-
gesetzt werden. Uber Realexperimente wird vornehmlich Hand-
lungs- beziehungsweise Transformationswissen erzeugt.

E2. Experimente sind in einen theoretischen Zusammenhang ein-
gebunden. Sie dienen der Theoriebildung oder -priifung. Auch
Realexperimente sind in theoretische Zusammenhinge einge-
bettet. Diese richten sich nach dem Gegenstand des entspre-

rorum AN

chenden Experiments und beziehen sich — neben den theoreti-
schen Konstrukten der Reallaborforschung — oft auf gingige
Transformations- oder Gesellschaftstheorien.

E3. Experimente erfolgen methodengeleitet und werden unter
(teilweise) kontrollierten Bedingungen durchgefiihrt. Realexpe-
rimente nutzen Methoden transdisziplinirer und transformati-
ver Forschung. Dabei bilden sich aktuell neue, Reallabor-spezifi-
sche Methoden aus (siehe Defila und Di Giulio 2019, 2018). Der
Grad an Kontrolle und die Grenzen des Kontrollierbaren eines
Realexperiments sind meist niedriger und weiter als bei natur-
wissenschaftlichen oder technischen Experimenten. Realexpe-
rimente lassen sich anhand des Kontrollgrads (volle, partizipa-
tive und keine Kontrolle) unterscheiden (siehe Caniglia et al.
2017).

E4. Bedingungen, Verlauf und Ergebnisse der Experimente wer-
den umfassend dokumentiert und analysiert. Dies ist bei Real-
experimenten in zweierlei Hinsicht besonders wichtig: 1. Der
geringe Kontrollgrad und die komplexen gesellschaftlichen Set-
tings erfordern eine umfassende Dokumentation zur Bestim-
mung der Einflussfaktoren. Eine ausfiihrliche (dichte) Beschrei-
bung von Experiment, Reallabor und Kontext kann die Wissens-
erzeugung trotz geringerer Kontrolle auf eine valide Basis stel-
len. 2. Da im Realexperiment die Wissenschaftler(innen) oft eine
(gewisse) Innenperspektive einnehmen, ist die ausfiihrliche Do-
kumentation auch zur Reflexion und Transzendierung des ei-
genen Standpunkts wichtig. Zur strukturierten Dokumentation
kann zum Beispiel auf das fiir Reallabore entwickelte case re-
porting scheme zuriickgegriffen werden (Bernert et al. 2023).

Uber diese vier basalen Kriterien fiir allgemeine wissenschaft-
liche Experimente hinaus miissen Realexperimente, um ihrer
Bezeichnung gerecht zu werden, zwei weitere, Reallabor-spezi-
fische Kriterien erfiillen:

E5. Realexperimente zielen auf die (temporire) Gestaltung von
Gesellschaft ab. Realexperimente dienen nicht nur der Wissens-
generierung, sondern gestalten 6ko-sozio-technischen Wandel
ganz konkret und machen diesen erfass- und erlebbar. Erstreb-
te oder aussichtsreiche Ideen und Inventionen werden (gegebe-
nenfalls als Interventionen) lokal und kleinskalig ausprobiert.
Als zeitlich und raumlich begrenzte Experimente bleiben diese
— anders als im Krohnschen Realexperiment-Verstindnis — in
ihren Folgen iiberschau- und als Innovationen gewissermaflen
revidierbar.® Realexperimente sind oft mit dem Wunsch oder An-
spruch verbunden, dass das, was zunichst nur temporir und
versuchsweise in die Welt gebracht wurde, auch fortbesteht und
verstetigt werden soll. Hier plidieren wir dafiir, Realexperimen-

5 Sprachlich wire der Begriff ,Reallabor-Experiment* zutreffender — auch in
besserer Abgrenzung zum Realexperimentbegriff von Krohn und Weyer (1990).
In der Praxis wird dieser Experimenttypus gelegentlich auch als ,Trans-
formations-“, ,Nachhaltigkeitsexperiment* oder dhnlich bezeichnet.
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6 Reallabore und Reallabor-Experimente sind gewissermaflen auch eine Ant-
wort auf das — und eine konstruktive wie auch wissenschaftliche Wendung
dessen —, was Krohn und Weyer (1990) als Realexperimente moderner
Gesellschaften bezeichnet und kritisiert haben.



TN -oruv

te als explizit zeitlich begrenzte Interventionen zu verstehen
und zu realisieren. Realexperimente enden als solche mit dem
Ende der wissenschaftlichen Aktivititen (E1 bis E4) und mit ei-
ner Entscheidung — die auf Basis der im Experiment erlangten
Erkenntnisse erfolgt —, ob Experimentinhalte verstetigt werden
oder nicht.

E6. Realexperimente werden unter realweltlichen Bedingungen
durchgefiihrt, eingebettet in konkrete gesellschaftliche und kul-
turelle Kontexte. Die Einbettung ist nicht nur Merkmal, sondern
auch Gelingensbedingung fiir Realexperimente: Je besser diese
gesellschaftlich eingebettet sind, desto eher und besser kénnen
sie gestaltend wirken. Doch die bestmogliche gesellschaftliche
Kontextualisierung widerspricht dem Streben nach Kontrollier-
barkeit des Experiments. Dies ist bei Konzeption und Durch-
fithrung zu beachten.

In Realexperimenten treten Wissensproduktion (E1 bis E4, K1)
und Gestalten (E5 und E6, K2) im Sinne einer Aktions- oder
Interventionsforschung in ein enges Nahverhiltnis. Wissen ent-
steht im Zuge von Handeln und unterstiitzt dieses (vergleiche
etwa Caniglia et al. 2021). Dabei lisst das Konzept Realexperi-
ment offen, wie dieses Nahverhiltnis genau organisiert wird.
Es ist durchaus moglich und sinnhaft, Realexperimente ko-
operativ aber arbeitsteilig in einem Team von gesellschaftlichen
Akteuren und Forscher(inne)n durchzufiithren, wo sich die For-
schenden in eine distanzierte, beobachtende Rolle begeben und
die Wandlungsprozesse intersubjektiv erfassen. Wir mochten
allerdings Reallaborforschende ermutigen, sich im Realexperi-
ment aktiv und gestaltend in die Entwicklungs- und Transfor-
mationsprozesse einzubringen und diese aus der beteiligten In-
nenperspektive und Perspektive des Change Agents zu erfassen.
Hier liegen die eigentlichen Chancen und Potenziale von Real-
experimenten. Diese engagierte Innenperspektive mit hohem
Grad an Involviertheit ist eine spezifische und fiir manch For-
schende sicher ungewohnliche, aber per se keine unwissen-
schaftliche Perspektive, sondern im Gegenteil, gerade wenn es
um Handlungs- und Transformationswissen geht, eine dufderst
wertvolle und erkenntnisreiche, werden doch Treiber und Hiir-
den der Transformation dadurch geradezu leiblich erfahrbar.
Innenperspektive und hohe Involviertheit beim Experimen-
tieren rufen nach spezifischen wissenschaftlichen Methoden
und weiteren Perspektiven: ausfiihrliche (Selbst-)Dokumentati-
on des faktisch und inneren Erlebten (Forschungstagebiicher),
organisierte (Selbst-)Reflexionsprozesse, Supervision, bestenfalls
begleitende Forschung von aulen und Ex-post-Evaluationen sind
wesentliche Elemente, um Realexperimente solide zu gestalten.

Andere Aktivititen im Reallabor

Nicht alle Aktivititen im Reallabor miissen Experimente sein
und nicht alle Experimente im Reallabor wiederum Realexperi-
mente.
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Weitere Methoden jenseits des wissenschaftlichen

Experiments

Wissenschaftlich gesehen lassen sich allgemeine wissenschaft-

liche Experimente, wie sie oben erliutert wurden, grundsitzlich

abgrenzen gegentiber:

® dem (teilnehmenden) Beobachten, ohne Kontrolle der
Bedingungen (E3),

B DblofRem Ausprobieren, das nicht theorie- und methoden-
geleitet ist (E2, E3) und kein wissenschaftliches Wissen
hervorbringt (E1),

B reinen Messungen, die nicht der Theoriebildung dienen (E2),

B reinen (technischen) Demonstrationsexperimenten,
deren Ergebnis bekannt ist (E1, E2, E4).

So konnen im Reallabor durchaus auch nichtexperimentelle For-
schungen durchgefiihrt werden, etwa Akteurs- oder 6kosystema-
re Analysen, Gebiude- und Verbrauchserhebungen, Umwelt-
messungen, qualitative Erhebungen oder das Erstellen von Nach-
haltigkeitsbewertungen. Sie tragen allgemein zum Erkenntnis-
gewinn im Reallabor oder mitunter auch spezieller zur Vorbe-
reitung von Realexperimenten bei.

Weitere Experimentformen im Reallabor

Des Weiteren sind in der Reallaborarbeit im Sinne des Gestal-

tungsanspruchs auch nichtwissenschaftliche Aktivititen und In-

terventionen, partizipative Prozesse, Bildungs- und Kommuni-
kationsveranstaltungen oder Ahnliches sinnvoll und gingig.”
Das Experimentieren als zentrale Aktivitit im Reallabor ist
somit eingebettet in weitere Forschungs- und Gestaltungspro-
zesse, die die Experimente entweder vorbereiten, nachbereiten
und/oder wissenschaftlich und diskursiv flankieren. Dabei kann
das Experimentieren im Reallabor ganz unterschiedliche For-
men annehmen (vergleiche Beecroft 2020). Neben den charak-
teristischen Realexperimenten gibt es eine ganze Bandbreite an
weiteren Experimentformen, die im Reallabor sinnvollerweise

Anwendung finden. Hierzu zihlen unter anderem:

®  die Erprobung und gesellschaftliche Kontextualisierung von
technischen oder sozialen Inventionen und Prototypen (ver-
gleiche BMWi-Reallabore),

B Klassische natur- oder sozialwissenschaftliche Experimente
(ohne transdisziplinire und transformative Ausrichtung) zur
Generierung von Systemwissen,

B Selbstexperimente, bei denen Individuen begleitend eigene
Handlungsweisen reflektieren, temporir dndern und erfor-
schen (vergleiche KAT 2024),

B Gedankenexperimente, zum Beispiel in Form von Szenarien-
Workshops oder Serious Gaming mit Entscheider(inne)n.

Nicht alles Experimentieren im Reallabor sollte als ,Realexpe-
rimente“ tituliert werden. Bei der Reallaborarbeit gilt es, die oben

7 Selbst wenn diese gestalterischen Aktivititen wissenschaftlich begleitet
werden, muss nicht zwangsliufig ein (Real-) Experiment vorliegen,
siehe hierzu die Experimentkriterien oben.
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aufgefiithrten Experimenttypen klar zu unterscheiden und zu be-
nennen. Als Bandbreite von alltagsweltlichem Ausprobieren bis
zu methodisch streng kontrollierten (naturwissenschaftlichen)
Experimenten konnen sie — jeweils angepasst auf die spezifi-
schen Forschungs- und Gestaltungsziele — im Reallabor hoch-
funktional genutzt werden. Hierfiir — und darauf aufbauend fiir
eine sinnvolle, wissenschaftlich gute und gestalterisch erfolgrei-
che Kombination einzelner Experimente im Reallabor — ist ein
vertieftes Verstindnis gerade auch der Unterschiede der Experi-
menttypen notwendig. Dieses Verstindnis dient dabei nicht nur
der Abgrenzung der Experimenttypen, sondern erleichtert auch
verschiedene Typen und weitere Ansitze transdisziplinirer und
transformativer Forschung gewinnbringend miteinander zu ver-
kniipfen (Lang und Wiek 2022). Auch hierzu méchten wir mit
diesem Artikel einen Beitrag leisten.
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